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Descripción: Esta tesis de grado para optar al título de Magíster en Desarrollo Educativo y 

Social es un ejercicio descriptivo sobre los procesos comunitarios presentes en la cenca del 

río Tunjuelo, los cuales se vuelven necesidad para sus comunidades desde la reflexión 

continua de los conflictos a lo largo del territorio.  A través de este ejercicio descriptivo de la 

situación entonces se propone reflexionar sobre las practicas profundizando en aspectos 

como los procesos de negociación desde lo cultural y desde lo político, la relación entre el 

conflicto y lo organizativo, la recuperación de sentidos ancestrales e históricos como tópicos 

y pautas en la generación de agendas de trabajo colectivo que tengan como referente la 

cuenca desde una visión integral. 

Fuentes: Para el trabajo de campo se tomó en cuenta representantes de organizaciones de 

la Cuenca del Río Tunjuelo que brindaron testimonio a través de las entrevistas, así como 

material escrito y visual producido por las organizaciones como referencia de consulta y del 

trabajo de campo. El material bibliográfico consultado giró en torno a la definición de 

conceptos como participación, desarrollo comunitario y territorio. Se hizo referencia de 

documentos institucionales sobre los tópicos ya mencionados.  En total se hizo consulta de 

31 material bibliográficos. 
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Contenidos: Los pasos para esta investigación comprendieron en primera instancia, una 

construcción de los referentes conceptuales como marco para la definición de una 

problemática a investigar sobre la cuenca, así mismo, a partir de la definición de los grupos 

sociales sobre los cuales centraríamos el trabajo de campo, se busco comprender cómo se 

re-significa el territorio desde las tensiones y los conflictos presentes en los proceso de 

participación y desarrollo comunitario de la Cuenca, posteriormente, se realizó una 

codificación abierta que permitiera desglosar los testimonios para transformarlos en 

argumento teórico para la construcción del informe de investigación.  

Metodología: La metodología utilizada en la investigación fue de corte cualitativo, a través 

de un estudio de caso, desde un enfoque hermenéutico - interpretativo, buscando una 

interpretación del fenómeno, a partir de dos organizaciones representativas de la Cuenca, a 

las que se les aplicó entrevista grupal y entrevistas individuales. La recolección de la 

información se realizó desde el acompañamiento a actividades de las organizaciones. Para 

el análisis, se realizó una codificación abierta que buscara simplificar los discursos y 

reunirlos en  tres categorías de análisis que conforman el informe de la tesis de grado. 

Conclusiones: Como conclusión proponemos la construcción de una agenda pública, que 

en últimas es también una agenda de movilización social, que exige permanentemente la 

transformación de las prácticas tanto de las organizaciones como de las instituciones, a partir 

de una reflexión inacabada que se nutre con los hallazgos planteados a lo largo de este 

informe. Por un lado exige el reto a las organizaciones a ampliar sus capacidades de 

entendimiento de sus realidades para que éstas incidan en el fortalecimiento de prácticas 

democráticas desde un sentido contrahegemónico, pero también genera el reto a las 

instituciones de abrir un debate más amplio que genere nuevos escenarios y ejercicios 

coordinados en donde la gestión integral del territorio y su postura política como bien común, 

pueda llegar a articularse tanto en espacios decisorios sobre el ordenamiento de la Cuenca, 

como en otros escenarios locales regionales y nacionales. 

 

Fecha elaboración resumen: 10 de agosto de 2009. 
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RE-SIGNIFICANDO EL TERRITORIO DESDE LA PARTICIPACIÓN Y EL 

DESARROLLO COMUNITARIO: EL CASO DE LA CUENCA DEL RÍO TUNJUELO 

 

 

Formulación del Proyecto 

 

Resumen  

 

Este proyecto está enmarcado en el enfoque hermenéutico- interpretativo, y busca 

entender cómo se re-significa el territorio desde las tensiones y conflictos presentes 

en las relaciones de los actores en el proceso de participación y desarrollo 

comunitario Cuenca del Río Tunjuelo. Un proceso que tiene un antecedente histórico 

importante para Bogotá, no sólo por el amplio proceso ambiental que se ha generado 

a partir del interés de los habitantes cercanos a la Cuenca del Río Tunjuelo, sino por 

la complejidad de las relaciones sociales (en cuanto a procesos de participación y 

desarrollo) que se han producido a partir de este escenario concreto. 

De ahí el interés del grupo por entender cómo se construye y fortalece la relación 

entre participación política y desarrollo comunitario, pero a través de la mediación 

que produce el territorio, teniendo en cuenta los niveles y espacios de participación 

que se han generado entre los actores, que conforman dicho proceso. 
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Justificación 

Entender cómo se re-significa el territorio desde las tensiones y los conflictos 

presentes en el proceso de participación y desarrollo comunitario de la Cuenca del 

Río Tunjuelo es la orientación final de este proyecto de investigación, que se plantea 

como centro de análisis la relación entre territorio, desarrollo comunitario y 

participación. 

Desde el enfoque de la línea de investigación: Desarrollo Comunitario, esta 

investigación pretende una reflexión del territorio Cuenca del Río Tunjuelo como un 

espacio y como producto social de carácter complejo y polifacético: “es lo que 

materialmente la sociedad crea y recrea, con una entidad física definida; es una 

representación social y es un proyecto, en el que operan individuos, grupos sociales, 

instituciones, relaciones sociales, con sus propias representaciones y proyectos” 

(UPN 20, 2009,23). El valor que se le otorga a este concepto radica en que para 

nosotros, el desarrollo comunitario y los procesos de participación no se pueden 

pensar desanclados al territorio, porque en la medida en que los actores establecen 

sus formas de interacción y construcción de identidad están decostruyendo y re-

significándose mutuamente junto al territorio, es decir, éste se convierte en un agente 

socializador que dinamiza la acción colectiva y constituye subjetividades políticas. 

Así mismo, el interés por el territorio radica en que es el escenario y el agente que da 

sentido al desarrollo comunitario, en tanto éste (el desarrollo) se produzca a partir de 

la generación de competencias necesarias para que el individuo y su colectivo estén 

en capacidad de definir e interpretar las reglas de desarrollo oportunas para su 

ámbito y dinámica organizacional, desde una auto comprensión del entorno, a un 

redimensionamiento del territorio, y a una reconfiguración constante de las prácticas 

sociales que hacen posible los procesos de autogestión y agenciamiento. 

De igual manera, este proceso investigativo sobre la Cuenca del Río Tunjuelo 

pretende, a partir de la comprensión de los conflictos territoriales constituidos a los 

largo de la historia reciente de este proceso social, exponer cómo los agentes 

sociales han producido aprendizajes sociales que les permiten generar nuevas 
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apuestas desde los saberes construidos, es decir, cómo el territorio se constituye en 

productor de conocimiento social, y en últimas cómo configura nuevas apuestas 

frente a lo político desde la reivindicación del lugar como escenario de construcción 

de saberes y de conocimientos frente a lo social, es decir, apuestas concretas 

construidas dialógicamente desde los intereses de los actores en relación con el 

Estado y con otros, configurando fuertes relaciones de saber-poder pensadas o 

estructuradas desde lo local-doméstico como una forma de resistencia frente a las 

lógicas de la modernidad que instrumentalizan el territorio y las prácticas sociales.  

En últimas, lo que buscamos aportar desde este ejercicio reflexivo, es dar cuenta de 

cómo se pueden estructurar procesos de desarrollo local y de participación desde el 

territorio como agente que potencia esas capacidades en las comunidades, a partir 

de la confrontación y el diálogo, porque estamos seguros que los actores de la 

Cuenca y su trasegar histórico nos pueden ejemplificar desde su amplia experiencia 

todo lo que hemos discutido en la maestría y las apuestas que hemos hecho desde 

la línea, conscientes de la incompletud de nuestros saberes:  

 

“Toda ignorancia es ignorante de un cierto saber y todo saber es la superación 

de una ignorancia particular (…). La confrontación y el diálogo entre los 

saberes supone un diálogo y una confrontación entre diferentes procesos a 

través de los cuales prácticas diferentemente ignorantes se transforman en 

prácticas diferentemente sabias” (Santos, 2005, 164). 

 

Ahora si hacemos referencia al macroproyecto establecido para la línea de 

Desarrollo Comunitario, nuestro proyecto de investigación es un punto de referencia 

de los desarrollos teóricos producto de la indagación de diversos autores a lo largo 

de  los periodos académicos, pero también se alimenta de las discusiones 

presentadas por los estudiantes  de esta línea. 

 

Esta investigación marca una pauta importante dentro de la línea profundizando en el 

concepto de territorio más allá de la simple delimitación geográfica, o la adscripción a 

un entorno físico.  Precisamente basándonos en la ruta establecida para la discusión 
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del territorio en la línea quisimos desarrollar una propuesta en donde el territorio 

puede ser tres componentes sobre los cuales el ejercicio comunitario puede 

ampliarse, el escenario del conflicto, el escenario del reconocimiento de lo diverso y 

el escenario de la negociación.  Frente a estos tres referentes quisimos entonces 

centrar nuestra investigación porque dentro de cualquier escenario político estos tres 

componentes son referentes obligados de análisis.   La nuestra es una propuesta 

rigurosa de análisis que permite reconstruir la experiencia de la cuenca del Rio 

Tunjuelo, como un escenario necesario de concertación de lo público, un encuentro 

entre lo comunitario y lo institucional y una posibilidad de construir lo territorial desde 

la propia dimensión histórica y ancestral de las comunidades.  Este se convierte 

entonces en un interés formativo que se vincula a las necesidades de la sociedad 

actual. 

 

Por otro lado, la investigación refleja en las organizaciones participes de este 

proceso y en aquellas que hacen parte de las redes de trabajo de la cuenca un 

esfuerzo objetivo e integral de reconstruir un proceso comunitario que rompe sus 

propias barreras físicas, que ha generado unos lazos de comunicación lo 

suficientemente fuertes que pueda superar las diferencias en las posturas 

ideológicas, en las metodologías de trabajo y en ultimas en las dinámicas de acción 

propia de las organizaciones, para construir una propuesta que logre integrar estos 

aspectos desde una apuesta única sobre la cual construir el proceso comunitario del 

rio Tunjuelo.     
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Antecedentes 

Propiamente entre los antecedentes de esta investigación, hemos encontrado dos 

referentes sobre los cuales se ha generado las inquietudes sobre las cuales 

desarrollar nuestro ejercicio investigativo.  Por un lado, están los ejercicios 

investigativos que la misma comunidad a través de sus organizaciones han venido 

realizando de manera permanente, en cuanto a estudios de impacto ambiental, a 

través de mediciones de los niveles de contaminación por parte de los vertimientos 

de empresas como Proactiva, encargada de la administración del Relleno Sanitario 

de Doña Juana,  Cemex y Holcim, quienes realizan el proceso de extracción del 

material pétreo de la cuenca.   

Estos procesos de formación han sido desarrollados en conjunto con Universidades 

como la Universidad Distrital y hacen parte de una serie de investigaciones mas 

enfocadas desde las ciencias naturales para recolección y análisis de datos sobre la 

composición química del recurso hídrico en diferentes puntos de la cuenca.  Estos 

estudios se han concentrado sobre todo en la localidad de Tunjuelito, desde las 

organizaciones locales y por otro lado desde localidades como Ciudad Bolívar, Usme 

y Kennedy se han realizado ejercicios similares que contribuyen a la cualificación de 

las comunidades al respecto de los elementos técnicos que consolidan un lenguaje 

que pueda responder a los propios lenguajes institucionales enmarcados en una 

racionalidad desde la planeación muchas veces alejados de las propias realidades 

de las comunidades. 

Por otro lado, dentro de estos antecedentes quisiéramos hacer énfasis en los 

ejercicios de contextualización de las problemáticas de la cuenca realizados desde 

procesos conjuntos entre entes administrativos locales y organizaciones 

comunitarias, sobre todo los casos de la localidad de Usme, en la alcaldía local con 

organizaciones como la corporación Casa – Asdoas y la mesa local por el agua han 

realizado material didáctico como cartillas en donde desde conceptos básicos e 

ilustraciones de la cuenca se especifican las características de las ocho localidades 

que integran la cuenca, así como sus potencialidades y sus debilidades al respecto 



12 
 

de las problemáticas que estas presentan tanto en los procesos de contaminación 

del recurso hídrico como de los diferentes usos y apropiaciones del suelo. 

Puntualmente, desde las organizaciones que participaron del ejercicio de indagación 

de nuestra investigación tenemos que han producido abundante material visual, en la 

cual se realizan recorridos en donde se busca construir una propuesta ancestral, de 

recuperación de la memoria en el territorio y en la que se hace énfasis en los 

vocablos propios de la localidad.  De este material quisiéramos hacer especial 

referencia al video Travesía Territorio sur – Una construcción a partir de la 

destrucción en el que a través de imágenes se hace referencia a la cuenca del río 

Tunjuelo como una aula abierta y un escenario de permanente formación, de 

construcción de identidad y de pertenencia.  Otros elementos importantes en esta 

descripción realizada por Territorio Sur tiene que ver con una recreación mitológica 

sobre el agua como recurso de vida, una valoración sobre la riqueza en flora y fauna 

propia del ecosistema de la cuenca. 

La corporación  Suasie Yewae de la localidad de Usme a través del mismo formato 

audiovisual presenta su propuesta Plan de Acción Comunitario para la recuperación 

ambiental de la microcuenca Santa Librada, la cual es afluente de la cuenca del río 

Tunjuelo, que presenta en primera instancia una descripción densa de las 

condiciones morfológicas de la microcuenca cuales barrios hacen parte de esta, su 

riqueza en fauna y en especies vegetales.  A la par de esto esta propuesta se 

presenta como una oportunidad comunitaria de protección de la microcuenca que 

busca:  

Orientar la intervención a realizarse sobre su cuenca, la inversión de 

aportes públicos y privados, la articulación de esfuerzos y acciones que 

se realizan hacia la protección y recuperación de éste cuerpo hídrico 

como sistema ambiental estratégico de cerros surorientales Parque 

Terues y cuenca del Río Tunjuelito, además, de recuperar las áreas de 

manejo y preservación de la quebrada en términos de la cobertura 

vegetal. 
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Este ejercicio que busca entonces establecer lazos de cooperación entre las 

organizaciones comunitarias y las entidades locales enfoca el papel necesario que 

deben cumplir lo comunitario en el desarrollo de propuestas de protección y de 

recuperación de los ecosistemas propios de la cuenca. 

Otros elementos que vale la pena mencionar en estos antecedentes tiene que ver 

con los espacios y escenarios de formación que desde las organizaciones se han 

venido conformando, por un lado, la mesa interlocal de la cuenca del río Tunjuelo 

que es un escenario permanente de retroalimentación de las experiencias de las 

organizaciones comunitarias, que además se ha venido convirtiendo en una 

plataforma que organiza las acciones puntuales a desarrollar por las organizaciones 

y es tal vez uno de sus referentes para el ejercicio participativo en la cuenca. 

Otros escenarios de formación mas institucionales, tanto en el ámbito de lo 

académico como desde escenarios de gestión como el Proyecto de sensibilización 

para la recuperación integral de la ronda del río Tunjuelito y quebrada Chiguaza de la 

Localidad de Tunjuelito, coordinado desde la Alcaldía Mayor de Bogotá, el diplomado 

Redes Zonales para la gestión social del espacio público en Bogotá, el cual se 

enmarca dentro de la operación estratégica de recuperación, habilitación y 

sostenibilidad de la “Centralidad Danubio”, la cual representa el marco de 

intervención estratégico de la administración distrital sobre la cuenca del río Tunjuelo.   

Por ultimo quisiéramos hacer especial énfasis en la Escuela Distrital de Gestión y 

Participación, la cual implemento su proyecto piloto en la Cuenca del Río Tunjuelo, el cual se 

convierte en un vital escenario de formación de líderes y liderezas, el cual se centro 

básicamente en desarrollar tres ejes de trabajo, el pedagógico, el ambiental y el formativo, 

en donde se realizó un trabajo por localidades de encuentro, de construcción de 

aprendizajes y de conocimientos propios en aras de construir unas agendas de trabajo local, 

que luego puestas en común buscaron la construcción de una agenda a nivel de la cuenca 

que pudiera ser concertada e interlocutada con la administración distrital en el marco de la 

construcción del Plan de Ordenamiento y Manejo de la Cuenca Ambiental – POMCA.  
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Planteamiento del problema 

 

Para la construcción de la pregunta a desarrollar en nuestra propuesta de 

investigación, hemos querido trabajar a partir de una experiencia que ha marcado el 

devenir del desarrollo comunitario en el sur de Bogotá.  Hablamos de la Cuenca del 

río Tunjuelo, como un territorio en el cual la convergencia de diferentes 

organizaciones comunitarias han producido unas redes de trabajo que ellos mismos 

han denominado Asamblea Sur y Territorio Sur. Ambos espacios tienen una 

característica común, la tradición de trabajo organizativo, de construcción de unos 

referentes culturales, históricos y económicos en torno a la cuenca. Estos referentes 

a su vez son los elementos generadores en la construcción de sus fuentes 

problémicas, que son los elementos sobre los cuales apunta su propio trabajo. 

Esta experiencia de largo recorrido, permite hablar de unos procesos de desarrollo 

comunitario mucho más consolidados. Frente a esto, queremos aclarar que este 

desarrollo ha partido desde la iniciativa de los ciudadanos, más que de una 

intervención de las entidades gubernamentales que trabajan en estas zonas. Por 

ello, aclaramos también que en términos materiales, las comunidades pueden 

presentar dificultades en cuanto a las condiciones económicas, pero el elemento que 

queremos resaltar es el cúmulo de trabajo, de productos realizados, de material y de 

desarrollo cualitativo de discursos, que ha permitido otros niveles de participación en 

instancias decisorias sobre procesos de construcción de política pública o en la 

generación de espacios como mesas de trabajo, donde a partir del diálogo entre el 

Distrito y las organizaciones se han generado fuentes productoras y recreadoras de 

la participación, desde un marco más amplio: el desarrollo comunitario. 

El proceso Cuenca del Río Tunjuelo ha surgido en su momento, frente a tres 

necesidades que se vuelven a su vez orientaciones para su propio desarrollo; en 

primer lugar, los conflictos territoriales propios de la zona, que al igual que en la 

experiencia de la cuenca del Tunjuelo tienen manifestaciones sobre el medio 

ambiente como un escenario de disputa y de cuidado del territorio. En segundo lugar, 
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la necesidad de la generación de las redes como lugar de encuentro, no sólo de 

apuestas comunes, sino también de desencuentros y de disensos, como un 

elemento que aglutina el trabajo organizativo. Y en tercer lugar, la necesidad de la 

comunicación como un elemento fundamental para cualquier proceso de desarrollo y 

participación. 

Desde este punto de vista, y teniendo en cuenta que para esta relación entre 

participación y desarrollo comunitario, en donde interactúan de manera constante 

actores como el Gobierno y las Organizaciones Comunitarias, la pregunta que 

orienta nuestro quehacer investigativo es: ¿cómo se re-significa el territorio desde las 

tensiones y conflictos presentes en las relaciones de los actores en el proceso de 

participación y desarrollo comunitario Cuenca del Río Tunjuelo? 

Para darle entonces una entrada a nuestra pregunta de investigación tenemos 

entonces que la cuenca del rio Tunjuelo alberga una serie de conflictos que tienen 

una derivación y una fuente del uso y apropiación del suelo. Este elemento que será 

desarrollado con mas detenimiento en uno de los capítulos, se convierte en el origen 

de los conflictos que como es obvio tienen un carácter ambiental, pero que en la 

misma expresión de los pobladores de la cuenca inciden sobre lo social, lo cultural y 

lo político. 

Entonces tenemos por un lado la apropiación del suelo para los usos residenciales 

en zonas que podríamos llamar de protección, como son aquellas zonas que se 

encuentran dentro de la ronda del mismo rio, o de las microcuencas que son 

afluentes de la cuenca del Tunjuelo.  Este elemento genera entonces en muchos 

casos desequilibrios con el propio ecosistema necesario para la preservación de la 

flora y de la fauna propia de las zonas.  Esto es lo que se conoce como la Zona de 

Manejo y Preservación Ambiental, que en varios tramos del recorrido por la cuenca 

se aprecia claramente como existe una toma de estos espacios por familias que a su 

vez han sido arrojadas por el déficit de viviendas de interés social y por la escasez de 

oportunidades del mercado laboral y del sistema bancario como garante para la 

consecución de alternativas habitacionales dentro del marco de lo legal. 
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Esta desordenada urbanización de la ciudad genera fuertes cargas ambientales 

sobre la cuenca, sobre todo en la medida en que no existan unos adecuados 

sistemas de alcantarillado para estas zonas.  Lo que queremos decir entonces es 

que la cuenca se vuelve un vertedero de aguas negras frente a lo cual la 

administración distrital ha venido respondiendo de manera tardía con la 

implementación de un sistema de recolección de aguas negras a través de 

interceptores hacia ambos costados del canal del río. 

Pero el problema de la contaminación no es de exclusividad de los habitantes de la 

cuenca, tal vez quienes mas aportan en este desbalance ambiental son la empresa 

privada, sea desde las cementeras que realizan extracción de agregados pétreos 

desde el fondo del rio, o desde aquellas que han sido las encargadas de administrar 

el relleno sanitario de Doña Juana. Esta serie de conflictos ambientales han 

generado entonces en las poblaciones las iniciativas sobre las cuales hacerle frente 

a esta especie de “depravación” como la llaman, para construir entonces un modelo 

de intervención que se caracteriza por su integralidad, tanto en la visión como en la 

apuesta política.  Desde esta perspectiva el concepto “participación” desde lo formal 

pierde sentido, en la medida en que las mismas comunidades amplían sus agendas 

de trabajo, visto desde la óptica de una democracia que se radicaliza tanto como su 

propio discurso. 

Y con este elemento quisiéramos señalar un conflicto que a pesar de no ser objeto 

central de esta investigación vale la pena señalarlo en este apartado. Las 

organizaciones como veremos, se organizan alrededor de dos grandes espacios de 

participación comunitaria como lo son Asamblea Sur y Territorio Sur. Tal vez lo que 

caracteriza a unas de otras son las diferencias generacionales entre ambas redes, 

siendo Territorio un escenario netamente para los jóvenes y en donde  tiene bastante 

cabida las actividades culturales como mecanismo de expresión con un referente 

hacia la recuperación de la memoria ancestral.   

Territorio Sur surge desde el año de 1997 como una Mesa Interlocal del Río Tunjuelo 

buscando agrupar expresiones colectivas e individuales se encuentran para atender 

el estado de la cuenca del río Tunjuelo.  En el seno de este proceso, se consolidan 
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varias organizaciones de base, que implementando estrategias pedagógicas busca 

incidir, crear y transformar las políticas que imperan en los modelos de ordenamiento 

de la ciudad.  

Toma como hilo conductor y referente de gestión, la cuenca del río Tunjuelo y en 

este sentido se direcciona los esfuerzos para intervenir socialmente. A partir de las 

organizaciones ambientales como CASA ASDOAS, PARAISO COLOMBIA, y SIE, 

las cuales diseñan una estrategia de participación juvenil para involucrar jóvenes de 

las localidades de Sumapaz, Usme, Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Tunjuelito, Rafael 

Uribe Uribe, Bosa y Kennedy, en el ordenamiento y manejo de la cuenca, creando la 

Escuela de Liderazgo Juvenil, dentro del marco de un proceso de articulación 

territorial, Territorio sur. 

Un espacio de deliberación y construcción de los jóvenes ante la exclusión, la 

estigmatización de juventud violenta y conflictiva, de desempleo y falta de 

oportunidades y sobre todo de daño en nuestro territorio biofísico y social, 

recuperando y resignificando la memoria de nuestros ancestros muiscas, exigiendo 

condiciones de vida digna para nuestras comunidades, formulando marcos 

conceptuales entorno a la territorialidad, a la justicia ambiental, a la ecología política 

y la economía natural, generando espacios de participación social y política con 

incidencia en la reformulación de las políticas y los ordenamientos del distrito, 

construyendo alternativas productivas e independientes que brinden herramientas de 

integración ambiental; ecoturísticas y creando la movilización como acción de 

respuesta ante las problemáticas, sobre la base de las soluciones posibles, de la 

reconstrucción de espacios vitales integrales social, cultural y ambientalmente, desde 

los sueños y las visiones de un territorio diferente, un territorio humanamente 

sustentable. 

Por otro lado Asamblea Sur es un escenario donde el discurso político de carácter no 

tan moderado trasciende el carácter de contestatario por un discurso que se cualifica 

a través de sus propios ejercicios investigativos. Asamblea, más que una red se ha 

venido consolidando como un escenario en donde la participación es un fundamento 

de lo político, de la construcción de un discurso político y en donde la expresión, o 
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sea, la acción política mantiene una coherencia fuerte entre unos núcleos que 

acompañan esta coordinación.  Estos núcleos son la comunidad educativa, el 

movimiento comunal, las sociedades científicas que permanentemente acompañan el 

proceso, las organizaciones territoriales y sus procesos y por ultimo, y no menos 

importante que los anteriores, los pobladores urbanos y rurales.  Mantienen un 

proceso en donde se manifieste la posibilidad de ordenar la cuenca del río Tunjuelo 

desde una perspectiva integral en donde prime la democracia directa y participante, 

no solo desde el enfoque de lo institucional sino también desde el mismo quehacer 

de las comunidades y de las organizaciones. 

Su metodología consiste en una permanente formación, siempre en la búsqueda de 

lo ancestral como un eje de recuperación de la memoria y la tradición, acompañada 

de procesos académicos que permitan caracterizar el territorio como la fuente sobre 

la cual se establezcan los canales de concertación necesarios para el ordenamiento 

integral de la cuenca. Tenemos entonces que la información, la organización y la 

movilización articulan todo el accionar de Asamblea como escenario político y 

escenario de construcción de poder popular. 

 Este espacio a su vez mantiene una fuerte crítica a la mirada del ordenamiento del 

territorio impuesta por la administración y plantea que el problema de la cuenca del 

río Tunjuelo es un problema que se instaura en los macroproyectos para la región, 

responde a unas lógicas de acumulación de capital que benefician a unos 

particulares simplemente.   

Lo que si se convierte en un elemento en común es la búsqueda de canales 

democráticos sobre los cuales instaurar escenarios y espacios de concertación, 

donde su opinión pueda ser más que eso. Por ello sus estrategias de presión van 

desde el ejercicio de recorrer la cuenca hasta marchas y tomas simbólicas de 

aquellos escenarios que son puntos nodales en las problemáticas ya expresadas.  

Esto porque en el fondo existe una seria preocupación por las formas en como el 

territorio se administra desde ciertas instancias rompiendo así el orden de lo 

democrático en la sociedad. 
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La democracia es la forma de organización social y política que las sociedades 

occidentales y capitalistas han valorado y legitimado para intentar lograr una 

distribución del poder de manera equilibrada. La participación ciudadana es una 

forma para alcanzar los objetivos democráticos ya que implica descentralizar la toma 

de decisiones del Estado. Recientemente V. Havel afirmaba que "depender 

exclusivamente de la capacidad de las autoridades del Estado central o de los 

organismos políticos centrales para decidir siempre lo que hay que hacer y de qué 

manera hay que hacerlo, equipara al poder con la verdad, el concepto político más 

peligroso de este siglo (...) cuanto más poder se deje al centro más favorables son 

las condiciones para que esas fuerzas se hagan del control del país" (Havel, 2000, 

15). 

La atención sobre el espacio local, rural y urbano, implica un reconocimiento de los 

poderes locales y de las personas como actores capaces de identificar sus propias 

necesidades y de auto-organizarse para resolverlas. Es en este espacio donde se 

pueden impulsar proyectos comunes, fortalecer organizaciones descentralizadas y 

autogestionadas; donde se entrecruzan diversos intereses y visiones de mundo que 

conforman una compleja red de relaciones, que da como resultado una forma de vivir 

y unas determinadas formas de vida (Hernández, 1996).  

Ahora bien, el análisis de la participación desde esta propuesta, implica realizar una 

reconstrucción de la realidad social donde la participación es producida y reproducida 

entre diferentes actores. En un inicio hay que considerar que el espacio local no es 

un espacio homogéneo y armonioso, sino un espacio donde se viven y se establecen 

relaciones de poder y dominación que se sostienen o modifican en la interacción 

diaria. Los conceptos de campo, habitus y capital de Bourdieu pueden ser 

herramientas para la reconstrucción de esta realidad local.  

De acuerdo con Bourdieu, el campo es una red o configuración de relaciones 

objetivas entre posiciones. Estas posiciones son definidas por los agentes o las 

instituciones y por su situación actual potencial en la estructura de la distribución de 

las diferentes formas de poder o de capital; un campo de interacciones que 

sincrónicamente sería un espacio de posiciones y diacrónicamente un conjunto de 
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trayectorias. Los individuos están situados en ciertas posiciones en este espacio 

social y siguen, en el curso de sus vidas, ciertas trayectorias. La construcción de la 

subjetividad de los individuos está por lo tanto estrechamente relacionada con el 

contexto social y cultural donde se vive y se actúa; la individualidad, el habitus, es 

una subjetividad socializada que para ser comprendida es necesario enmarcarla en 

las coordenadas histórico-sociales donde se constituye (Bourdieu y Wacquant, 

1992). 

La participación, en tanto práctica social está sostenida y construida por la 

enunciación de discursos por los distintos actores. Los discursos permiten 

comprender cómo los actores viven sus prácticas sociales y culturales. Es importante 

señalar que la enunciación de discursos tiene un carácter comunicativo, vincular, 

interaccional y social. Tiene una dirección determinada, es decir, expresa un 

proyecto concreto, con un determinado nexo con la praxis y con el contexto de 

enunciación (Bajtín, 1993). 

En este sentido la participación social se construye en la interacción de los 

significados, en su interpretación y comprensión por parte de una colectividad 

heterogénea que busca metas comunes. Una colectividad simbólica que en su hacer 

cotidiano y en función de unas coordenadas culturales define y delimita lo que es 

participar. El contenido simbólico de participar está en función de las múltiples voces 

y sus posiciones sociales que conforman el espacio local. Las conversaciones 

cotidianas, los debates y discusiones, los acuerdos y desacuerdos, y los silencios 

son prácticas que permiten a los actores producir, transmitir y apropiarse de lo que 

significa participar en una colectividad.  

El análisis de la participación implica entonces la reconstrucción del campo de 

interacciones, definir quiénes son los actores, que posiciones de poder y dominación 

ocupan, qué trayectorias históricas han seguido para ocuparlas y qué tensiones o 

conflictos se producen en este trasegar. Sin embargo, encontramos que el territorio 

como escenario y actor de enunciación de esa participación (y de la existencia 

misma de las comunidades) es fundamental para comprender qué tipo de prácticas, 

qué relaciones de poder se han constituido y agenciado desde los intereses privados 
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y públicos y cómo éstos reproducen el espacio social de encuentro, disenso, conflicto 

o acción colectiva, en últimas, el pasado, presente y futuro de los agentes y las 

comunidades, de ahí nuestro interés de comprender cuáles son los universos de 

sentido que configuran y recrean al territorio y cómo estos deconstruyen las prácticas 

de participación y desarrollo comunitario en un espacio-tiempo concreto. 
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Objetivos 

 

Objetivo General: 

 

Comprender cómo se re-significa el territorio desde las tensiones y los 

conflictos presentes en las redes sociales que se han construido en el proceso 

de participación y desarrollo comunitario de la Cuenca del Río Tunjuelo, para 

generar aportes teórico-conceptuales en el campo de las ciencias sociales, 

que redunde en el beneficio de las prácticas sociales de las comunidades que 

habitan la Cuenca. 

 

Objetivos Específicos: 

 

 Identificar cómo se re-significa el territorio (la Cuenca del Río Tunjuelo) a partir 

de los niveles y espacios de participación entre las organizaciones que 

conforman este proceso de desarrollo comunitario. 

 

 Analizar cuáles son las redes sociales que se han construido y cómo los 

conflictos y las tensiones dinamizan el proceso de participación y desarrollo 

comunitario de la Cuenca del Río Tunjuelo. 
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Diseño Metodológico 

 

Realizar un análisis de la participación y las resignificaciones del territorio desde el 

marco del desarrollo comunitario y la perspectiva hermenéutica, permite 

comprenderla como una construcción simbólica significativa que demanda ser 

interpretada, desde un marco histórico-social. Nos permite comprender la 

heterogeneidad de las formas de participación, es decir, comprender cómo se 

generan estos procesos de una forma particular y no de otra, así como los 

significados compartidos que sostienen y legitiman las comunidades. Desde este 

enfoque, la interpretación y la explicación no son dos acciones mutuamente 

excluyentes sino que deben ser tratadas como momentos complementarios de una 

teoría interpretativa comprensiva. 

El enfoque hermenéutico se centra en las formas como son interpretadas las 

acciones por los sujetos, toma en cuenta su voz, y tiene el reto de darles vida en su 

re-interpretación "científica". Desde su aspecto crítico, el enfoque hermenéutico, 

tiene el reto de hacer evidentes las relaciones de dominación que se mantienen y 

reproducen en una situación dada, en este caso en el proceso de la Cuenca del río 

Tunjuelo, con un territorio en el cual la convergencia de diferentes organizaciones 

comunitarias han podido confluir unas redes de trabajo que ellos mismos han 

denominado Asamblea Sur y Territorio Sur. 

En la primera fase del estudio se pretendió identificar cómo se re-significa el territorio 

(la Cuenca del Río Tunjuelo) a partir de los niveles y espacios de participación entre 

las organizaciones que conforman este proceso de desarrollo comunitario. En las 

últimas décadas la participación ha adquirido un rol central en distintos espacios de 

la sociedad, como el político, el económico, el jurídico, el educativo y el social. En el 

ámbito social y desde una óptica democrática, existe la coincidencia en que el poder 

del Estado ha de ser descentralizado para que los ciudadanos sean quienes definan, 

para su propio desarrollo, sus necesidades, metas y soluciones en las distintas 

problemáticas que viven principalmente en el ámbito local. 
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El enfoque hermenéutico-interpretativo permite dar cuenta de las formas simbólicas 

en donde se desenvuelven las acciones sociales, que toman la apariencia de códigos 

-lenguajes- en cuyo estudio lo que interesa es su carácter comunicativo, mediador y 

formador de experiencias sociales, así como el estudio de las producciones 

significativas de los propios sujetos -discursos, imágenes, relatos, etc.- generadas y 

construidas por los actores, o en el diálogo con ellos en sus propios contextos 

situacionales, sociales e históricos. Lo que interesa en este enfoque hermenéutico es 

la capacidad de acción de los discursos, lo que hacen y de lo que están hechos 

(Alonso, 1998). Ejercicio que será materializado en la segunda fase de éste estudio, 

a partir del análisis e identificación de cómo las redes sociales, los conflictos y las 

tensiones que se han generado, dinamizan el proceso de participación y desarrollo 

comunitario de la Cuenca del Río Tunjuelo. 

 

Tipo de estudio 

 

En función de lo expresado anteriormente, esta investigación retoma la estrategia 

metodológica planteada desde el estudio de caso interpretativo, porque no se limita a 

la descripción detallada de la unidad de análisis sino que se acude a un nivel de 

comprensión que profundiza en las relaciones construidas entre los actores de la 

Cuenca del Río Tunjuelo a partir de la pertenencia a este espacio-tiempo concreto, y 

cómo se han constituido saberes y lógicas en las prácticas participativas y 

ciudadanas de las diferentes organizaciones y actores, no sólo frente a la 

institucionalidad (en este caso el Distrito Capital) sino entre habitantes, líderes y su 

espacio de vida, o sea el territorio; produciendo, de alguna manera, unas categorías 

de análisis que nos permitan “ilustrar, soportar o discutir presupuestos teóricos” 

(Galeano, 2007, 72). 

“El estudio de caso propone la construcción de un modelo de conocimiento 

que unifique experiencia y realidad humana y focalice su indagación en torno a 

las prácticas y acciones de los seres humanos, miradas en sus relaciones 
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internas y externas; igualmente, centra su preocupación en la construcción de 

un conocimiento que reúna lo individual y lo cultural en un espacio único” 

(Galeano, 2007, 69). 

Así, el estudio de caso nos permitió, como lo plantea Galeano, comprender el 

significado de la experiencia que se vive en el proceso de participación en la cuenca 

del río Tunjuelo, a partir del análisis y contrastación de las lógicas imperantes, los 

saberes construidos y los actores implícitos en dicho proceso. Sin embargo, somos 

conscientes que comprender el significado de una experiencia como la de la Cuenca, 

donde confluyen múltiples actores, racionalidades e historia, es una tarea compleja 

que nunca tendrá límite. No obstante se procuró un examen intenso y profundo de 

diversos aspectos de un mismo fenómeno, teniendo en cuenta que el acercamiento a 

este proceso data de años de trabajo en diferentes momentos de los investigadores, 

de ahí que también se conjuguen aquellos conocimientos construidos años atrás 

junto a los que se analizaron en una etapa reciente de indagación y observación con 

los protagonistas de este proceso.  

En la estrategia de investigación de estudio de caso, Galeano (2007,70), siguiendo a 

Stake (1994), identifica tres tipos que permiten profundizar de una manera particular 

el fenómeno estudiado; de esta manera, encontramos los estudios de caso 

intrínsecos, instrumentales y colectivos. El propósito del estudio de caso intrínseco, 

no necesariamente es construir teoría, sino que se analiza por su valor específico, no 

necesariamente porque éste suministre información que represente a otros casos, 

sino por su particularidad y cotidianidad, el caso es de interés en sí mismo. El estudio 

de caso instrumental busca, a partir de un caso particular proporcionar mayor 

conocimiento sobre un tema, profundizando el nivel de análisis y comprensión no 

sólo del caso en sí mismo, sino de las categorías conceptuales  de interés para los 

investigadores, de tal manera que se evidencien nuevos conocimientos a partir de 

éste, y el estudio de caso colectivo es un estudio instrumental extendido a varios 

casos de acuerdo al interés del investigador. 

En este sentido, este proceso de investigación es un estudio de caso instrumental, es 

decir, a partir de la unidad de análisis escogida (La Cuenca del río Tunjuelo) 
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queremos comprender cómo se resignifica el concepto de territorio a partir de los 

procesos de participación y desarrollo comunitario en un espacio – tiempo concreto, 

de tal forma que nos permita acercarnos a los universos de sentido que se 

construyen y dinamizan en las comunidades cuando sus apuestas de desarrollo se 

deconstruyen en escenarios conflictivos, en una constante tensión entre lo público, lo 

privado; las representaciones y regulaciones del poder instituido, pero también aquel 

que se construye desde el territorio a partir del agenciamiento de los sujetos sociales.  

 

Universo de referencia 

 

La presente investigación partió del análisis de las relaciones, tensiones, saberes y 

conocimientos de líderes del proceso Territorio Sur y Alianza Sur, de la Cuenca del 

río Tunjuelo (Tunjuelo, Usme y Ciudad Bolívar), junto a líderes del barrio Pastranita 

(Localidad Kennedy) que también son protagonistas de este proceso. De igual 

manera, también acudimos a representantes al concejo de Bogotá del Polo 

democrático, quienes junto a los líderes de Alianza sur se encuentran haciendo un 

proceso de discusión frente al Plan de Ordenamiento Territorial (POT) en las 

localidades que rodean la Cuenca. 

Así, las fuentes primarias son los líderes protagonistas de este proceso participativo, 

testimonios que fueron apoyados con diversos documentos, videos y observaciones 

no participantes a foros y encuentros ciudadanos donde se discutía el POT y se 

desarrollaron procesos colectivos frente a la Cuenca. 

 

Herramientas metodológicas 

Las herramientas metodológicas empleadas en este estudio fueron las entrevistas y 

las redes de análisis de conflicto. 
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En una etapa inicial del proceso, realizamos entrevistas no estructuradas de orden 

grupal e individual, de tal forma que nos permitieran, como lo plantea Galeano 

(2007), comprender y relacionar los datos, en este caso específico y captar cómo se 

configuran, evolucionan y cuál es su significación en función de los objetivos 

planteados. 

Así, realizamos dos entrevistas grupales y cinco individuales, con diferentes actores 

que nos permitieron visualizar de una manera clara las diferentes posturas y 

procesos frente al ejercicio participativo de la Cuenca del río Tunjuelo.  

La entrevista, como bien es conocido, es una herramienta muy útil en este tipo de 

investigaciones, porque nos permite, a partir de la lógica de la interacción con los 

sujetos protagonistas del caso estudiado y del análisis de su discurso, aproximarnos 

de una manera más cercana a las lógicas, a sus valores de referencia, sentidos y 

sentires frente al hecho social estudiado. Para autores como Cerda (1998), el papel 

de investigador en el momento de planeación, ejecución, análisis y organización de 

la información obtenida, es fundamental, para establecer (nuevas) relaciones de 

sentido entre los hechos sociales y las perspectivas epistemológicas de cada 

investigación. 

En esta investigación se trabajó la Entrevista no estructurada o informal, que si bien 

no exige un listado de preguntas concretas, si contempla la existencia de una guía 

que oriente la conversación de una forma dialógica y flexible, de tal manera que 

lograra adaptarse a los objetivos planteados. En cuanto a los criterios de validez y 

confiabilidad en el instrumento empleado, consideramos que éstas residen en la 

articulación directa de las preguntas con las necesidades del estudio, y con la 

planeación-discusión previa de las temáticas que se debían trabajar. En el momento 

de la ejecución de las entrevistas, se les informó a los líderes consultados el interés 

de la misma, porqué ellos eran escogidos y se respetó la privacidad de los 

entrevistados en el sentido de omitir lo que no querían que quedara grabado. Así 

mismo, en el momento del análisis y organización de la información, se respetaron 

las percepciones de los líderes entrevistados, y se triangularon de acuerdo a las 
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categorías de análisis definidas, pero también a las emergentes y a los documentos 

secundarios que se consultaron. 

La información producto de las entrevistas grupales e individuales se transcribió y 

posteriormente se agrupó en matrices de análisis, de tal forma que nos permitieran 

evidenciar reflexiones concretas frente a la realidad estudiada, de acuerdo a los 

hallazgos teóricos, que se constituyeron en una etapa secundaria del proceso. 

En este mismo proceso, realizamos redes de análisis de los conflictos territoriales 

presentes en la Cuenca del río Tunjuelo, estas redes, son abstracciones de 

relaciones existentes entre los sujetos sociales o entre las organizaciones. Las redes 

sociales son “un conjunto de relaciones de intercambio recíproco de bienes y 

servicios en un espacio social determinado” (Adler, 1984, 67). Sin embargo, esas 

relaciones no siempre son de intercambios o cooperación, sino también de conflictos, 

de ahí nuestro interés por incorporar el análisis de redes en esta unidad de análisis. 

Al momento de graficar la red, es posible comprender un poco más los intereses en 

juego, los actores, las racionalidades existentes y las afectaciones o 

transformaciones que se producen en el contexto social y territorial, sin embargo, es 

necesario aclarar que dado el tipo de estudio, esta red fue producida por el grupo de 

investigación de acuerdo a lo encontrado en las entrevistas y los documentos 

existentes, de tal forma que nos permitan ubicar de manera más dinámica cuáles son 

las tensiones, qué tipo de afectaciones producen, cuáles son los productos concretos 

que se generan, no sólo en lo físico sino también en los aprendizajes sociales frente 

a lo público, al territorio, al ejercicio ciudadano y al desarrollo comunitario. 
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Descripción y geo-referenciación de la Cuenca del Río Tunjuelo 

 

La Cuenca del Río Tunjuelo se ubica al sur del Distrito Capital y forma parte del 

sistema hidrográfico del río Bogotá. Nace en la laguna de los Tunjos ubicada en el 

páramo de Sumapaz y tiene tres afluentes que lo originan, los ríos Curubital, Chisacá 

y Mugroso, también conocido como lechoso por los habitantes rurales del Sumapaz y 

de la localidad de Usme, desemboca en el río Bogotá en la zona denominada 

Bosatama la cual pertenece a la localidad de Bosa, para una longitud de 53 Km., un 

descenso de 1.340 m (entre las cotas 3.850 y 2.510) y un área afluente de 36.280 

hectáreas. 

 

Esta cuenca es compartida por aproximadamente 2.5 millones de habitantes que 

pertenecen a las localidades de Sumapaz, Usme, Ciudad Bolívar, Rafael Uribe Uribe, 

San Cristóbal, Tunjuelito, Kennedy y Bosa. La Cuenca del Río Tunjuelo es muy 

importante para los habitantes del Distrito Capital, por su posición geoestratégica en 

la región, su extensión y sus valores paisajísticos y ambientales. También, por el 

abastecimiento de agua para el territorio sur de Bogotá, la extracción de materiales 

de construcción, la oferta formal e informal de suelo para vivienda y el Relleno 

Sanitario de Doña Juana, básico y fundamental para el funcionamiento de la ciudad. 

Gracias a que esta cuenca está ubicada sobre una cordillera sedimentaria, transporta 

gran cantidad de materiales sueltos que gracias al proceso evolutivo de las capas del 

suelo, estos materiales como gravas y material pétreo poseen ricas cualidades para 

el desarrollo de la construcción. Dichos materiales se encuentran tanto sobre el 

subsuelo de la cuenca como por el arrastre del caudal del Río. 

Además de ello esta cuenca es un territorio apto para una gran variedad de flora y 

fauna, convirtiéndose así en un importante corredor ecológico y paisajístico. La 

Cuenca está dividida en tres zonas: la parte alta y la media, los cuales en la mayoría 

son territorios rurales de páramo, ricos en agua y biodiversidad, lo que los hace zona 
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de preservación y protección ambiental. Finalmente se encuentra Cuenca Baja, 

conformada por suelo urbano. 

 

Cuenca alta 

 

Es la parte más escarpada de la Cuenca y comprende el área localizada entre la 

Laguna de los Tunjos, lugar donde nace el Río Tunjuelo, y el Embalse de la 

Regadera. Del páramo de Sumapaz y de la Laguna de Los Tunjos1 descienden los 

ríos Chisacá y Mugroso, cuya confluencia procede el Río Tunjuelo. Dichos afluentes 

alimentan la represa de Chisacá de la cual se desprende un solo canal acuífero y es 

realmente el sitio de formación física del río Tunjuelo.  

Continuando con el recorrido, los embalses Chisacá y La Regadera, componen parte 

vital del abastecimiento del agua que llega a los barrios ubicados en el sur de la 

ciudad, según cálculos de la ya desaparecida Gerencia del Río Tunjuelo permiten el 

suministro de agua potable para 250.000 personas que habitan la localidad de Usme, 

abastecidos así por la captación de agua que realiza la cuenca. La planta El Dorado, 

que es la instalación que se encarga de volver el agua potable para el consumo 

humano opera solo a un cuarto de su capacidad, entonces, según estos cálculos 

dicha planta podría distribuir agua potable por lo menos para un millón de habitantes.  

 

Cuenca media 

 

Hace parte del área rural del Distrito y va desde el embalse La Regadera hasta el 

área denominada Zona de Canteras. En esta zona se encuentran las principales 

                                                           
1 Esta laguna recibe el nombre de Tunjo gracias a que en sus alrededores se han encontrado varias 
figuras muiscas llamadas Tunjos los cuales fueron elaborados para brindarle una ofrenda a los dioses, 
por intermedio de los sacerdotes.  Algunos investigadores sugieren que estas figuras son 
representaciones de quien realiza la ofrenda, a pesar de su figura “asexuada”. 
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canteras de explotación minera de donde se extrae arenas, gravas, areniscas y 

arcillas, materiales de construcción para infraestructura, actividad urbanizadora y 

edificadora de la ciudad.  

De igual manera es en este sitio donde se ha ubicado el Relleno Sanitario de Doña 

Juana el cual presta el servicio básico para la disposición final de los residuos sólidos 

generados en Bogotá y de quince municipios aledaños a la ciudad. Este relleno ha 

sido duramente criticado puesto que no posee la infraestructura necesaria para el 

tratamiento de los lixiviados2 y en repetidas ocasiones se ha manifestado inclusive 

por los mismos funcionarios de las concesionarias que administran el relleno que las 

cantidades de liquido percolado que no alcanza a ser tratado en sus plantas es 

vertido directamente al Río Tunjuelo. En la actualidad se plantea que el relleno 

contando con la zona de ampliación ubicada en el costado occidental, tendría una 

vida útil aproximadamente hasta el 2015. 

 

Cuenca baja 

El área de la Cuenca del río Tunjuelo abarca el perímetro urbano. Comprende desde 

la llamada Zona de Canteras hasta la desembocadura del Río Tunjuelo, en el río 

Bogotá. Esta zona es la que más ha sufrido los efectos de las inundaciones, producto 

de las fuertes temporadas invernales, como es el caso de la temporada de los meses 

de abril del 2002, en donde el caudal del río creció cien veces en su proporción 

normal inundando los sectores de Meissen y San Benito casi en su totalidad.   

Además, es en esta zona y gracias a que es donde se ubica la concentración de 

asentamientos humanos y la gran cantidad de residuos sólidos que son depositados 

                                                           

2 El lixiviado es el líquido producido cuando el agua percola a través de cualquier material permeable. 
Este líquido es más comúnmente hallado asociado a Rellenos sanitarios, en donde, como resultado 
de las lluvias percolando a través de los desechos sólidos y reaccionando con los productos de 
descomposición, químicos, y otros compuestos, es producido el lixiviado. Si el Relleno Sanitario no 
tiene sistema de recogida de lixiviados, éstos pueden alcanzar las aguas subterráneas y causar, como 
resultado, problemas medioambientales y/o de salud.  

 

http://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADquido
http://es.wikipedia.org/wiki/Percolaci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Relleno_sanitario
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en su cauce, los que generan los peores niveles de contaminación en todo su 

recorrido. Ejemplo de ello es el vertimiento de los residuos de mercurio y cromo 

usados para el proceso de tratamiento de los cueros.  La mayor proporción de esta 

Cuenca se encuentra poblada y aún dispone de áreas para la oferta de suelo 

urbanizado, permitiendo atender la demanda de vivienda de interés social 

A su paso por la ciudad mantiene su cauce natural. En todo su recorrido el Río recibe 

numerosos afluentes, entre los cuales se destaca la quebrada Fucha, Yomasa, Santa 

Librada, La Olla del Ramo y Chiguaza por su margen oriental y las quebradas El 

Chuscal, Yerbabuena, Trompetas, de Limas y Terreros por su margen occidental.  
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CAPITULO I 

 

1. ALGUNAS REFERENCIAS CONCEPTUALES SOBRE EL DESARROLLO, 

LA PARTICIPACIÓN Y EL TERRITORIO 

 

1.1.  Participación y Desarrollo Comunitario 

Para el desarrollo de esta propuesta, queremos enmarcar las fuentes teóricas que 

han sido objeto de consulta, a partir de los cuales construiremos categorías de 

análisis, que nos ayudaran a definir mucho mejor nuestro objeto de investigación.  

Partiremos de referentes enfocados básicamente desde la ciencia política, la 

sociología política y diversas apreciaciones sobre la participación y el desarrollo 

comunitario como esferas de acción del ser humano enmarcado en temporalidades y 

discursos posmodernos. 

Vale la pena resaltar que ambos conceptos tienen una relación intrínseca por el 

hecho de que el desarrollo comunitario sólo es posible a través de ejercicios o 

prácticas que impliquen la participación como fuente de estrategia para su existencia. 

Y de igual manera, el desarrollo comunitario amplia las fronteras sobre las cuales se 

puede ejercer productivamente la participación. 

 

1.1.1.  ¿Cómo entender la participación y cuáles son sus posibilidades? 

Hablar de participación es hablar de grandes discursos establecidos en corrientes 

políticas que desarrollaron formas de entender esta palabra, como discurso pero 

también como ejercicio, desde las prácticas que desarrollan las comunidades hasta 

aquellas prácticas institucionales que más que abrir canales necesarios en el juego de la 

participación regularizan los ya existentes. 

Por ello, antes de dar inicio a este esbozo de las diferentes formas de entender la 

participación quisiéramos anteponer una evolución frente a los sistemas críticos 
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propios de los paradigmas que dominan el campo de las ciencias, así como las 

mismas prácticas sociales de los sujetos que componen el campo social.   

Desde los enfoques que hemos mencionado anteriormente, es necesario definir qué 

implica el ejercicio de participar, en qué contextos, y a la luz de los cambios propios 

de la contemporaneidad, cómo se puede entender. Participar es en cierto sentido ser 

parte de la toma de decisiones, disfrutar de espacios concretos en los cuales el 

sujeto puede materializar aspiraciones, derechos y reivindicaciones.   

La participación por lo tanto, es un puente sobre el cual los hombres y las mujeres 

interlocutan con quienes representan el Estado. Pero, también es cierto que 

participar va más allá de establecer una relación directa o indirecta con el Estado. Así 

mismo, podríamos definir la participación desde un concepto que está más desde lo 

subjetivo, es decir, participo porque puedo adentrarme en el otro sin dejar de ser yo. 

Ese adentramiento, ese devenir, no es realizable bajo estructuras que son estables o 

rígidas, de hecho son elementos que están más allá de toda objetivación. Un ejemplo 

de ello son los valores, la moral, la nacionalidad, que son elementos subjetivos más 

no individuales. Hacemos esta aclaración porque participar de estos elementos nos 

hace parte de un colectivo determinado, nos diferencia entonces el que no 

compartamos un conjunto de valores, normas etc.  Más adelante veremos esta tesis 

reforzada desde el argumento expuesto por el profesor Néstor García Canclini. 

Ahora, para nuestro interés, nos referiremos a la participación más como un hecho 

político, que trasciende las cotidianidades, pero que en cierto sentido tiene mucho 

que ver con ello si lo referimos a la naturaleza de la sociedad contemporánea.   

Quisiéramos entonces hacer referencia al planteamiento de Giovanni Sartori, quien 

ubica a la participación desde un paralelo entre Participación y Representación; 

evocando los principios para la construcción política manifestados por Aristóteles:   

“Aristóteles –recordémoslo– clasificaba la democracia entre las formas 

degenerativas de gobierno: para él, la democracia era mal gobierno de 

los muchos, porque en ella los pobres gobernaban en su propio interés 

(en vez del interés general). La democracia definida como gobierno de los 



35 
 

pobres en su propio provecho, nos impacta como una anticipación 

extraordinaria de la modernidad, como una visión socioeconómica de 

democracia” (Sartori, 1994, 140). 

Para Sartori, la democracia no es tal porque los pobres sean más o sean menos, la 

democracia existe sin necesidad de atribuir mayorías a las clases sociales, para ello 

Aristóteles (explica Sartori) construye una tipología frente al tipo de gobierno que 

caracterice un Estado, por ejemplo, el gobierno de uno termina desdoblándose en 

una monarquía o en una tiranía; el gobierno de los pocos se desdobla en aristocracia 

y oligarquía; el gobierno de muchos termina desdoblándose en politeia o en 

democracia. Estos elementos son tal vez el principio fundante sobre el que se 

cimienta la política como un ejercicio. 

Ahora para nuestro caso, tenemos que la participación es una categoría de la cual se 

desprenden diferentes elementos que nos ayudan a precisar un su conjunto de 

diferentes subcategorías de análisis, con las cuales podemos darle forma a la 

macroestructura del marco teórico del proyecto de investigación. La participación se 

relaciona principalmente con la democracia participativa o directa, y está sustentada 

en varios mecanismos para que los ciudadanos tengan acceso a las decisiones del 

gobierno de manera independiente, sin necesidad de formar alianzas directas con 

éste.  

Así, encontramos elementos como la democracia participativa, y parafraseando a 

Fabio Velásquez podríamos entender la participación como un proceso social que es 

fruto de la acción siempre intencionada de un grupo de individuos que buscan metas 

específicas, pero que a su vez son comunes, que en algún momento de su 

concepción estas partieron de necesidades individuales y de intereses diversos y que 

se ubican en un contexto de tramas concretas de relaciones sociales y relaciones de 

poder. 

Ahora bien, esta es una concepción bastante general, porque se entiende que esa 

búsqueda de metas y de soluciones a las diferentes problemáticas puede ser 

abordada desde aquellas formas de participar en la que existe una mediación de un 

http://es.wikipedia.org/wiki/Democracia
http://es.wikipedia.org/wiki/Democracia_participativa
http://es.wikipedia.org/wiki/Democracia_directa
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individuo sobre el cual existe una delegación aprobada por la mayoría para que 

represente, y sea el vocero de las acciones sobre las cuales una comunidad o un 

colectivo representa sus necesidades y sus aspiraciones, es decir, lo que conocemos 

como democracia representativa; y ésta había sido hasta la Constitución de 1991, la 

dinámica tradicional que expresaba la participación en nuestra sociedad.  

Entendemos pues que esta democracia no se hacía efectiva únicamente en los 

representantes políticos de los partidos que tradicionalmente conseguían 

electoralmente los puestos de alto gobierno. También la democracia representativa 

se ha trasladado a esferas como la comunitaria, cuando a un líder se delega la 

posibilidad de representar a una comunidad en un posible diálogo con instituciones 

del Estado o con otras organizaciones sociales que conforman lo que se ha llamado 

la Sociedad Civil. 

Sin embargo, nos hemos de centrar entonces en aquella participación que es mucho 

más activa, que es más directa en el sentido de que compromete las fuerzas 

individuales en un principio que se enmarca en un impulso o fuerza común. Entonces 

nos vamos a remitir de aquí en adelante a la participación como una posibilidad de 

transformación o de conservación y que está incluida (según los teóricos) en el 

campo de la democracia participativa o la democracia directa. 

Continuando con Fabio Velásquez y desde el enfoque que hemos propuesto, la 

participación es un proceso que implica la existencia de una conjunción de fuerzas 

que ya no son sólo del orden de lo individual, sino también del orden gremial o 

sectorial, es decir, los intereses que corresponden a una clase, a un género o a una 

generación, se vuelven intereses que le corresponden a un colectivo. Velásquez hace 

una particular anotación en cuanto a que la participación tal como la hemos 

concebido opera tanto para transformar como para conservar unos sistemas de 

organización social y política (Velásquez y González, 2003, 20). 

 

El concepto tiene diferentes vértices que en su sentido explicativo tendrían matices 

dependiendo del teórico que lo trabaje, por ejemplo, Néstor García Canclini, plantea 
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que el ejercicio de la participación, en tiempos modernos se construye más desde la 

posibilidad de interactuar en el mercado, puesto que participar en términos políticos 

está más rodeada de cierta apatía un poco generalizada y es el hecho de poder 

decidir como consumidor, de manera libre y espontánea, lo que nos permite asumir 

una postura decisoria en tiempos de globalización, en pocas palabras, tal como el 

titulo de su libro nos indica, somos ciudadanos en la medida en que seamos 

consumidores (García Canclini, 1995). 

Un argumento similar pero sujeto a diferentes contextos es el que hace Hannah 

Arendt, cuando plantea que lo político tiene una connotación más enmarcada a 

reivindicar una postura que supere las formas totalitarias de gobierno. Esta 

superación se puede tener sólo a través de un ejercicio práctico materializado en una 

Acción Política, que a su vez está acompañada de formas de comprensión de los 

actos para poder desenmascarar errores y corregirlos a través de un ejercicio de 

conciliación y de diálogo. 

“La gran importancia que tiene, para las cuestiones estrictamente 

políticas, el concepto de comienzo y de origen proviene del mero hecho 

de que la acción política, como cualquier otro tipo de acción, es siempre 

esencialmente el comienzo de algo nuevo; como tal es, en términos de 

ciencia política, la verdadera esencia de la libertad humana…Si la 

esencia de toda acción, y en particular de la acción política, es engendrar 

un nuevo inicio, entonces la comprensión es la otra cara de la acción, 

esto es, de aquella forma de cognición, distinta de muchas otras, por la 

que los hombres que actúan (y no los hombres que están empeñados en 

contemplar algún curso progresivo o apocalíptico de la historia) pueden 

finalmente aceptar lo que irrevocablemente ha ocurrido y reconciliarse 

con lo que inevitablemente existe” (Arendt, 1995, 43-44). 

 

Para concluir, asumimos entonces que participar tiene que ver con la posibilidad de 

manifestarse en diversos campos, uno de ellos tiene que ver con las nuevas formas 
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de las prácticas políticas. Nos referiremos a varios conceptos encontrados en la 

literatura de Boaventura de Sousa Santos, uno de ellos es la construcción de nuevos 

movimientos sociales que encarnan a su vez, nuevas formas de participar tanto en la 

construcción de lo público, como en el campo de la reivindicación de los derechos 

civiles, que como sabemos, hoy en día tienen diferentes contenidos dependiendo de 

su carácter. Es decir, las nuevas generaciones de derechos sociales, culturales, 

económicos, políticos e inclusive los ambientales, estos son a su vez, nuevos 

escenarios en los cuales se participa.  

Ahora, siguiendo a Santos, las nuevas prácticas sociales se entienden como 

heterogéneas, desterritorializadas, son emergentes de las propias identidades de los 

sujetos colectivos, y a su vez, tienen sus puntos de encuentro en las manifestaciones 

cotidianas de estos, constituyéndose entonces en una creciente necesidad de 

configurar nuevas formas de poder social que tienen unos componentes elementales 

en las unidades de práctica social, en las formas institucionales, en los mecanismos 

de poder, en las formas de derecho y en los modos de racionalidad.   

“Mi propuesta es que las sociedades capitalistas son formaciones o 

configuraciones políticas constituidas por cuatro modos básicos de 

producción del poder que se articulan de maneras específicas. Esos 

modos de producción generan cuatro formas básicas de poder que, 

aunque interrelacionadas, son estructuralmente autónomas” (Santos, 

1998, 149).   

 

1.1.2.  Niveles de operación de la participación 

Para entender este concepto desde sus posibilidades, tenemos que hacer referencia 

a la manera en cómo se evidencia desde la acción la participación. Para ello, es 

necesario revisar el hecho de participar en sociedad: 
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 La participación para obtener información sobre un tema, sobre una decisión 

específica o para emitir una opinión sobre una situación.  

Esta expresión de la participación se sustenta entonces en el derecho a la 

información que tienen los individuos, que hacen parte la Carta Universal de los 

Derechos Humanos. Pero más allá, es la necesidad de información lo que llama 

en primera instancia a una comunidad a participar, es decir, este es un 

mecanismo de operación pero a su vez es principio rector de la participación, por 

ejemplo, una comunidad se ve seriamente afectada por un tipo de obra civil que 

se viene desarrollando en su entorno, por lo cual las personas deciden juntarse 

para pedir una rendición de cuentas sobre los motivos por los cuales se va a 

desarrollar la obra civil, definen quien será el encargado de desarrollar dicha obra, 

y solicitan la información sobre el presupuesto a ejecutar, estos pueden ser ítems 

para acumular información que llegan a sus manos por las vías de la 

participación, pero también es el comienzo de nuevas iniciativas en caso de que 

la información les revele alguna contravía a su propio desarrollo. 

 Participar es tener iniciativas que contribuyan a la solución de problemáticas.  Si 

en el anterior punto tenemos que la información es vital para el ejercicio de 

participar, puesto que es canal y al mismo tiempo es origen de un proceso 

participativo, se requiere de individuos que tengan la capacidad de generar 

propuestas creativas, para que la comunidad pueda volcarse en una acción que 

determine a su favor la solución de sus problemas. Por eso, para participar se 

requiere tener a la mano alternativas e iniciativas, que puedan ser comprendidas, 

desarrolladas, ejecutadas y evaluadas por los ciudadanos. Y si miramos más a 

profundidad, para operar esta forma de participar, se requiere de unos canales de 

comunicación bastante amplios para que dichas iniciativas puedan ser parte 

integral de la sociedad. Es decir, cada ciudadano debe tener integrado en su 

haber como ciudadano estos compromisos, no desde la individualidad sino desde 

la colectividad. 

 La participación desde procesos de concertación, de negociación y/o fiscalización 

de acuerdos y decisiones previas. Para algunos autores como Pedro Santana o 

Víctor Manuel Moncayo, la participación cuando se instaura en el campo de la 
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negociación es cuando cobra mucho más valor, cuando toma más alcance, en la 

medida en que se requiere de un nivel de preparación por parte de la comunidad, 

no sólo en el conocimiento de la temática que será objeto de negociación, sino 

que también implica una calificación en el discurso, en el lenguaje a utilizar, en las 

herramientas de apoyo y las acciones estratégicas de presión. La participación 

desde está óptica tiene entonces una especie de orden sobre la cual cobra valor; 

primero se negocia, segundo, se concerta y tercero, se vigila para que el acuerdo 

se lleve a cabo.   

Esta forma de participar no implica unos momentos previos, es decir, aquí la 

participación atraviesa todo el desarrollo temporal de una comunidad y no se 

enmarca únicamente en la relación Comunidad – Estado, recordemos que una 

comunidad en particular se vuelve participativa en la medida en que en su interior 

se promueva el ejercicio de reflexión, de crítica y de propuesta, de acuerdo a sus 

necesidades. En fin, la participación se reivindica como medio para la 

formulación, discusión y adopción de los grandes consensos sobre el desarrollo y 

la convivencia en el territorio.  

 La participación puede asumir un papel determinante en la orientación de las 

políticas públicas y en la transformación de las relaciones entre la ciudadanía y el 

gobierno local. Esa posibilidad depende, sin embargo, de por lo menos dos 

condiciones: de una parte, una decidida voluntad de los gobiernos (nacional, 

regionales y municipales) de crear las oportunidades para el ejercicio de la 

participación. De otra, la existencia de ciudadanos y ciudadanas, de 

organizaciones sociales y de agentes participativos que hagan uso de esas 

oportunidades y las traduzcan en acciones encaminadas a democratizar o 

cualificar los resultados de la gestión pública (García Canclini, 1995, 20). 

Ahora, si hacemos una remisión directa a las anteriores definiciones, podríamos 

plantear que la participación es, a la vez, un medio y un fin. O en palabras de Fabio 

Velásquez, debe ser considerada como un fin intermedio. Los ciudadanos 

participamos para algo, para obtener un beneficio, para construir redes solidarias, 

para contribuir al bien común, para construirnos como comunidad, para afianzarnos 

en estos sentidos o para ejercer las virtudes cívicas etc., lo importante es entender 
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que para llegar a estos fines como comunidad es necesario participar. Pero, de otro 

lado, la participación es deseable en una comunidad, lo que la convierte de cierta 

manera en un fin, en cuanto componente central de la democracia (García Canclini, 

1994, 20). 

 

1.1.3. Alcances de la participación en Colombia desde la constitución de 

1991 

Desde la Constitución del 91, se han generado nuevos y amplios escenarios de 

participación, sin embargo, estos espacios aún no han entrado eficientemente a ser 

juego del desarrollo comunitario, primero porque las mismas comunidades no han 

asumido a la participación como un principio rector para su desarrollo y sólo se ha 

centrado en aquellas concepciones que la reconocen como derecho y como 

mecanismo para el ejercicio de la ciudadanía. Sobre este último, empezamos a 

reconocer que la sobrecarga asignada a la participación desde la ciudadanía ha 

generado un proceso de instrumentalización, donde las comunidades han perdido su 

papel propositivo. 

Volviendo a nuestro punto, las políticas de participación en nuestro país se han 

fundamentado en los escenarios legales establecidos en la constitución del 91, pese 

a esto, parecieran ajenos a las prácticas cotidianas de las comunidades, 

básicamente por cinco condiciones: 

a) El lenguaje sumamente técnico que caracteriza estos escenarios y estas políticas 

hacen que cada vez más comunidades desistan. 

b) La burocratización de la participación, que no es otra cosa que volver un trámite a 

la herramienta de participación. 

c) La participación direccionada desde esferas estatales, desde la posibilidad de 

desarrollar programas pedagógicos para sus correspondientes aprendizajes, así 

como para la implementación. 

d) La sobre oferta, tanto gubernamental como no gubernamental de cátedras, 

programas, cursos o planes que han copado, no solo los escenarios tradicionales 
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para el desarrollo de la participación (acciones comunales, juntas barriales, 

organizaciones cívicas etc.) sino que cada vez más se adentran en otros 

escenarios alternativos (la escuela, la organización juvenil, agremiaciones 

sectoriales etc.). 

e) Cuando se habla de procesos de participación, se habla de procesos muy 

inmediatos, que no se miran a largo plazo como hecho que desarrolla una 

comunidad sino que atienden a una necesidad demasiado particular y el proceso 

como tal deja de ser sostenible. 

 

Estos hechos han hecho que la participación en algunas comunidades haya sido 

desplazada por otro tipo de prácticas que conciernen más al propio desarrollo local 

de un territorio. Estás prácticas surgen al igual que la participación, de unas 

necesidades, de problemáticas y de intereses; pero tiene mejores alternativas de 

soluciones desde la construcción de agendas de desarrollo, donde por ejemplo, el 

territorio juega un papel fundamental, entendido este como una construcción cultural 

ante todo, pero que en su alrededor giran unos componentes sociales, políticos, 

económicos y hasta religiosos. 

 

Por otro lado, la institucionalización de la participación ciudadana cambió las 

coordenadas de las relaciones políticas en la vida municipal. Aunque se registren 

cada vez más experiencias exitosas de incidencia de los ciudadanos y las 

ciudadanas en la definición de políticas públicas, ha sido más por ese tipo de 

prácticas que hemos descrito anteriormente. Dicho de otra manera, la participación 

no ha logrado un impacto fuerte, que era lo que los especialistas sobre la planeación 

y la ejecución de las políticas de participación esperaban. Las fortalezas de estos 

espacios se han ubicado más bien en el terreno del control social, donde se 

observan resultados más halagadores: los procesos de seguimiento a la contratación 

y ejecución del gasto han contribuido de manera indirecta a la obtención de mejores 

resultados en la gestión pública. 
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1.1.4.  La participación como visión de un proyecto comunitario o como 

proyecto gubernamental 

 

Fabio Velásquez, analiza algunos elementos que nos parecen interesantes para 

identificar las posturas, desde los ejercicios de las comunidades y las diferentes 

manifestaciones de lo que es participar. Este autor propone diversas categorías 

desde donde se materializa la participación con diversos énfasis, por un lado, 

tenemos aquellas categorías vistas desde la óptica de la comunidad y desde la 

óptica gubernamental. 

La participación que se promueve desde la comunidad: 

 La participación-argumentación: acentúa su fuerza en el componente racional 

comunicativo de toda relación social. Participar es dialogar con otros para 

exponer argumentos sobre un determinado tema y convencerlo de que mis 

argumentos son más válidos que los suyos. Participar es comunicar, argumentar, 

deliberar y convencer. 

 Participación-acción: participar es interactuar con otros para definir cursos de 

acción con respecto a aquello que me afecta y afecta a mi comunidad. La 

participación-acción tiene como principio de existencia que es en esencia 

transformador. Seguramente que muchas de las comunidades que se han alejado 

de los canales institucionales de la participación han asumido que un esquema 

como este debe traer en su interior alternativas, canales y herramientas para 

participar, construidas desde las especificidades de éstas, para que no se atente 

contra su identidad y su territorio. 

 

La participación que se promueve desde el Gobierno:  

 Participación como formalidad: la participación en cierto sentido ha sido sentida y 

vivida desde las comunidades como un formalismo que es requisito para que una 

democracia siga siendo eso. Desde este punto, la participación como contenido 
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pierde esencia, mientras que su forma toma mucha más importancia. Un ejemplo 

de ello sin lugar a dudas, es el énfasis en mecanismos de participación. En 

diversos espacios comunales o escolares los ciudadanos conocen su 

reglamentación y uso, pero en general, los ciudadanos no los emplean porque su 

percepción es que son sólo eso, una forma o requisito de ley que es preciso 

diligenciar. 

 Participación-“sin alas”: esta es una forma de participación que es sumamente 

abierta, tan abierta que pierde su carácter crítico y reflexivo, en la medida en que 

los ciudadanos se sumergen en planos que desconocen las lógicas y las 

estructuras del poder vigentes.   

 Participación-integración-cooptación: tal vez, uno de los aspectos más críticos 

sobre el ejercicio de participar es aquel que pone énfasis en el ejercicio “perverso” 

(visto desde las comunidades) donde las autoridades locales promueven la 

participación como mecanismo de dominación de los grupos políticos. 

 Participación-concertación: coloca el acento en la construcción colectiva de 

acuerdos en torno a objetivos comunes y a los medios para alcanzarlos. Es 

fundamental el pluralismo y la intervención directa de la ciudadanía en el análisis 

de su entorno y en la toma de decisiones. 

 Participación-modo de vida: un valor y una norma social interiorizados desde la 

infancia, que lleva a la gente a involucrarse en dinámicas colectivas permanentes. 

 

1.1.5.  La participación como articulación y como complementación  

Siguiendo con el esquema de la participación ciudadana, existen dos elementos 

teóricos que nos ayudan a comprender aún más la complejidad del tema, cuando 

pasa del papel a su materialización. Para esto, se requiere de una serie de 

articulaciones así enunciadas por Fabio Velásquez: 

a) La articulación de instancias: más que una suma de lugares se trata de aquellos 

espacios que dentro de una comunidad deben volverse uno solo, puesto que su 

dispersión resta fuerza a los procesos, al fragmentar iniciativas y atomizar a los 

agentes participativos. 
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b) En segundo lugar, articulación de actores: significa la creación de espacios 

compartidos, de reglas consensuadas y de intereses comunes en torno a objetos 

o procesos específicos. 

c) En tercer lugar, articulación entre intereses particulares e intereses globales: que 

es tal vez, la articulación más importante, porque sin lugar a dudas exige un reto 

complejo, en una época donde el individualismo reina sobre aquellas formas de 

hacer comunidad. 

d) Y finalmente, la articulación entre participación ciudadana y representación 

política: esta es sin lugar a dudas, la posibilidad de construir lo público como un 

espacio de encuentro entre la sociedad y el Estado. La posible articulación que 

existe entre estás dos esferas crea condiciones para que la participación 

adquiera una dimensión colectiva y represente algo para quienes se comprometen 

con ella (Velásquez, 2001, 333). 

 

Por otro lado, se puede entender la participación como un puente entre la sociedad y 

el Estado, esto implica mirar estos polos de la relación no como antagónicos, sino 

como complementarios. En otras palabras, la participación no es una repartición de 

un poder que está en juego y sobre el que debe recaer cualquier tipo de estrategia 

para llevar a cabo está misión (que es tal vez el fundamento de la corrupción 

política), es más bien una distribución del poder de manera positiva: no se trata de 

entender la participación como negación del Estado por parte de la sociedad civil, ni 

como estatización de la sociedad que termina por subsumirla en lógicas puramente 

estatales.  

Los sistemas democráticos modernos se apoyan en el fortalecimiento de la esfera 

pública considerándola como lugar de encuentro entre actores sociales y políticos 

para la deliberación y la toma de decisiones colectivas. En tal sentido, la participación 

fortalece a la vez al Estado y a la sociedad, sin que ello represente una pérdida de 

identidad de uno u otra.  

Desde esta perspectiva, podríamos hablar en cierto sentido que el ejercicio de 

participar es mas un proceso de desarrollo, desarrollo no solo de un entorno físico, 
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sino también de unas competencias y de unas actitudes para hacerle frente a las 

diferentes realidades y problemáticas que pueden evidenciar los desequilibrios, las 

desigualdades y las inequidades propias de las sociedades contemporáneas. A partir 

de esto, queremos a continuación desglosar el por qué del desarrollo como una 

categoría que complementa y le da sentido a la participación volviéndola objeto de 

construcción política, de disputa entre aquellos discursos hegemónicos y aquellos 

que buscan emanciparse a través de la acción participativa. 

 

1.2.  Desarrollo y Desarrollo Comunitario 

1.2.1.  ¿Qué entendemos por desarrollo? 

Inicialmente y basados en las conjeturas de Castoriadis sobre el tema, quien definiría 

el desarrollo como un proceso que determina una evolución, un avance hacia algo 

mejor, que está implícito en la condición humana y en el imaginario social, podemos 

inferir que el desarrollo es un potencial que poseemos, pero es un proceso que 

requiere de una madurez y de una norma natural, que exige unos fines necesarios 

para llegar a la concreción; en ese orden, se concluye en una primera instancia que 

el desarrollo es un proceso endógeno que depende de la posibilidad de concreción 

implícita en cada hombre o sociedad y del proceso que experimente (Castoriadis, 

1993, 98). 

Pero para afianzar las primeras conclusiones, es necesario ubicar al desarrollo desde 

el surgimiento de un discurso y una nueva categoría que perfila la razón de ser de las 

naciones en el mundo: el concepto de desarrollo, el cual surge como la respuesta 

(desde Occidente) a las dificultades de las naciones del tercer mundo para alcanzar 

los niveles aceptables de crecimiento económico, en relación con los países 

industrializados. El concepto (comenta Castoriadis) se vuelve entonces en ideología 

oficial y en eslogan, en el sentido en que los países del tercer mundo no crecían 

económicamente porque no se desarrollaban y por esta razón, no alcanzaban la 

solución inmediata a sus carencias y necesidades. Así, el desarrollo se asumió 
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desde indicadores definidos por la racionalidad de los mecanismos económicos, 

dejando de lado otros elementos que configuran y dinamizan una sociedad.  

1.2.1.1.  Desarrollo versus crecimiento económico 

Este discurso del desarrollo, sustentado y apoyado casi exclusivamente desde el 

crecimiento económico, entró en una etapa de discusión y debate en la década de 

los setentas porque planteó una visión homogénea y exógena de desarrollo que 

develó unos desequilibrios insostenibles para las sociedades en vía de desarrollo. 

Castoriadis plantea una tesis con tres argumentos para analizar dicha crisis: en 

primer lugar, al ligarlo tan estrechamente con el crecimiento, se olvidó que el 

desarrollo es un proceso más global, que implica unas profundas transformaciones 

en las sociedades humanas, en lo político, lo social, lo ambiental, etc.; en segundo 

lugar, este es un proceso endógeno, porque en la medida en que cada sociedad 

realiza su propio diagnóstico, podría generar las estrategias necesarias para llevarlo 

a cabo; y por último, los países con peores condiciones de vida tuvieron que afrontar 

sus procesos de desarrollo en una época donde las sociedades modelo de desarrollo 

entraron en crisis, es decir en el momento en que Occidente como referente se 

hunde. 

 

1.2.2.  Re-Significación del Concepto 

En América Latina el discurso del desarrollo se empezó a criticar y a modificar a 

partir de la década de los setenta; con producciones que cuestionaban fuertemente 

la limitada visión economicista y los altos costos sociales que acarreó implantar dicho 

modelo en el continente. De ahí que surgieran posturas “alternativas” que respondan 

a las necesidades y al contexto de las naciones. Junto con estas alternativas se 

fortalecieron los movimientos sociales y sus luchas, que exigían a los discursos 

desarrollistas nuevos caminos de acción.  
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Desde el sistema biopolítico, es posible redimensionar y transformar en las prácticas, 

las diferentes “patologías”3 que concebimos los seres humanos frente al discurso del 

desarrollo, las cuales producen cierta apatía frente a las necesidades humanas, a lo 

político y a las autonomías, en tanto disminuyen la acción colectiva. Este 

descentramiento del papel de los actores sociales podría contribuir a la generación 

de nuevas subjetividades frente al poder. 

Sin embargo y bajo los postulados de Amartya Sen desde una corriente liberal, 

puede re-significarse y emplearse en un sentido contrahegemónico, para que nos 

permita entender la dimensión política del desarrollo como una libertad, entendida 

desde la capacidad de expresión de la participación y de la incidencia individual con 

efecto en lo colectivo; esta apuesta, señala el ejercicio de corresponsabilidad y 

posibilidad de construcción de escenarios de desarrollo entre todos los miembros de 

la sociedad; a partir de tres elementos de análisis: 

1. No se puede propiciar el cumplimiento de los derechos y la generación de 

oportunidades sin un compromiso del Estado. 

2. Es necesario establecer los niveles de acción y desempeño de los sujetos en su 

propio proceso de desarrollo. 

3. No hay desarrollo sin la posibilidad de garantizar escenarios de participación y 

aporte de cada individuo en su ejercicio de libertades, ni con la falta de compromisos 

de los gobiernos (Sen, 1999). 

Este devenir por el concepto y las diferentes variables, se puede llegar a la 

conclusión de que la visión endógena y concertada de visiones de futuro es una 

apuesta a la construcción de lo público desde las lógicas en la que nos encontramos 

inmersos, no se pueden negar las complejas relaciones de significaciones y de poder 

que constituyen nuestras sociedades, ni mucho menos escapar de sus alcances, 

pero debemos ser conscientes que cuando hablamos de una visión política del 
                                                           
3 Término de Max Neef, quien en su propuesta del Desarrollo a escala humana, sugiere que el miedo, 
los eufemismos, la violencia, la marginación y el exilio son las patologías que desarrollan los seres 
humanos frente a lo político y a lo económico. 
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desarrollo estamos hablando de afectar las relaciones de poder que forman la trama 

social, pero también aquellas que definen las políticas públicas y de paso el destino 

de los pueblos, de una forma interdependiente, esa es una apuesta a vigilar y 

transformar los usos y discursos del poder hegemónico. La estrategia es actuar 

desde las lógicas impuestas por la modernidad, en un sentido contrahegemónico, 

que opere en el discurso y en el saber-hacer. 

En esta parte del documento, nos conectamos con la línea de investigación en la 

cual se inscribe esta investigación, donde se reflexionó colectivamente sobre el 

sentido del desarrollo comunitario y se concluyó que: 

Cuando se habla de desarrollo territorial, desarrollo social y desarrollo local, puede 

advertirse que estos tres términos están inscritos al interior del dispositivo de 

ordenamiento y regulación establecido, mientras que el desarrollo comunitario puede 

definirse por fuera, incluso a veces en tensión o en contra de estos. En otras 

palabras las situaciones y dinámicas a las que se remite el término desarrollo 

comunitario pueden ser asumidas en un sentido hegemónico o en un sentido contra 

hegemónico. 

Es decir, a partir del reconocimiento de la estructura y del modelo hegemónico es 

posible plantear nuevas relaciones o procesos que muestren y construyen lo local , 

pero que a su vez reconocen al desarrollo comunitario como la posibilidad de 

construir lo social de otra forma, o sea, a partir de la generación de competencias 

necesarias para que el individuo y su colectivo estén en capacidad de definir e 

interpretar las reglas de desarrollo oportunas para su ámbito y dinámica 

organizacional; por esto el enfoque de la participación local, le abre las puertas al 

desarrollo comunitario, desde una auto comprensión del entorno, a un 

redimensionamiento del territorio, y a una reconfiguración constante de las prácticas 

sociales que hacen posible los procesos de autogestión de su presente y futuro.. 

Finalmente, hablar de desarrollo comunitario, es observar al interior de las 

comunidades, a sus agentes constituyentes proponiendo alternativas de 
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mejoramiento, desarrollando sus ideas a manera de proyectos y nuevas relaciones, 

en otras palabras,  apostándole a su desarrollo.  

 

1.3. El Territorio como Proyecto de Desarrollo 

El ser humano tiene una manera única de habitar el mundo: ante todo habita ese mundo material,  

su habitación, en palabras y en representaciones.  

El lenguaje es la capacidad de poner las cosas a distancia y de reconocerlas.  

En tanto ser que habla, el ser humano es capaz de ecología, no sólo en el sentido de la ciencia de los 

ecosistemas, sino fundamentalmente en el sentido de poner en palabras su hábitat, su vínculo con la 

tierra 

(Maldonado, 2003, 53). 

 

Pensar el territorio y las complejas implicaciones que este concepto sugiere en la 

relación desarrollo – participación, es el objetivo de esta parte del documento; para 

tal fin, iniciaremos revisando las diferentes posturas que enfrenta este concepto, la 

importancia de redefinirlo de acuerdo a las transformaciones que suscita fenómenos 

como la globalización, el poder y las nuevas territorialidades, con el fin entender 

cómo se resignifica en función del desarrollo y la ciudadanía. 

Empezaremos entonces a aproximarnos al concepto de territorio, el cual se asume 

como sinónimo de tierra, de lugar, de espacio geográfico, de propiedad, etc., y, 

siguiendo a Giménez (1996), en función de este trabajo, proponemos distinguir entre 

el uso del término y el concepto de territorio, remitiéndonos a dos visiones diferentes 

que de alguna manera terminan complementándose. 

Pensar en el territorio nos remite a una cuestión que está íntimamente ligada a la 

historia de los pueblos, de los Estados y de la misma humanidad, por eso, es 

importante aclarar que este concepto “complejo” de territorio, surge a partir de los 

años sesenta como una forma de llamar la atención, de parte de las comunidades 

indígenas latinoamericanas en su discurso, frente a los proyectos de desarrollo y 

progreso, como una forma de establecer límites y destacar la importancia de una 

visión de mundo adscrita a un territorio específico, “es decir, vincular una 
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demarcación espacial con una identidad o ‘indianidad’ definida frente al ‘otro’ invasor” 

(Assies, 2003, 1). 

De esta manera, el concepto de territorio superó la popular visión física y tangible 

que la humanidad conoció, y que lo limita a una extensión de la superficie terrestre, 

habitada por grupos humanos y delimitada por escalas: local, municipal, regional, 

nacional o supranacional (Gimenez, 1996, 10). Así mismo, es común relacionar el 

término de territorio al de suelo, otorgándole unas implicaciones jurídicas que nos 

remiten al establecimiento de fronteras y normatividad que se instituyeron con la 

propiedad privada, de esta manera, “el suelo es un objeto de apropiación, delineado 

de un lado por el economicismo y el utilitarismo, y de otro, por las posibilidades 

jurídicas de ejercicio y definición de las condiciones de esa apropiación” (Maldonado, 

2003, 37). 

Desde este lugar, el territorio se convierte en una extensión de la sociedad mercantil 

y la propiedad privada, adquiriendo un valor concreto, que tiende a ser reglamentado, 

es entonces cuando se delimita y demarca como entidad que agrupa, que otorga 

poder, y que requiere de una reglamentación que implica soberanía y jurisdicción. “El 

concepto de territorio está relacionado con la idea de dominio o gestión dentro de un 

espacio determinado; está ligado a la idea de poder público, estatal o privado en 

todas las escalas” (Montañez, 1998, 124). 

Es así como el territorio es asumido como una entidad político-administrativa que 

requiere de la acción del Estado como el encargado de organizar, establecer 

divisiones y regulaciones entre individuos o grupos sociales. Estas delimitaciones 

político-espaciales, (arbitrarias, históricas y legitimadas) definitivamente han 

contribuido a la constitución de vínculos que construyen identidades, significaciones 

y relaciones de poder; Montañez afirma que las dinámicas construidas desde el 

espacio, el territorio o la región son el producto de la instrumentalidad de 

espacio/poder/saber, constituyendo así al territorio, para algunos actores, en una 

fuente inagotable de concentración espacio-temporal del poder. 
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Desde este lugar, el control en y sobre el territorio a partir de esas nociones de 

espacio-poder-saber, se condiciona a la pretensión de legitimar dicha regulación 

estableciendo prácticas de interacción y marcos de interpretación que están 

condicionadas por la búsqueda de un bien común, de crear comunidades que 

establezcan visiones de futuro sustentadas en la idea de organización social en 

función del desarrollo, el progreso y el mercado. 

Así, el territorio se establece como un dispositivo del poder político y de 

gobernabilidad en sus diversos niveles. Tal como lo plantea Fals Borda, para el 

Estado es necesario organizar bien los poderes públicos en función del territorio, del 

espacio y su circunspección, desde las diferentes escalas. Esta visión es la que 

predomina en el concepto de ordenamiento territorial, “que trata del manejo político y 

administrativo de los conjuntos humanos que ocupan espacios geográficos concretos 

donde las comunidades ejercen funciones sociales ligadas a la economía, la cultura y 

el medio ambiente” (Fals Borda, 2000), en función de mantener la estructura y el 

control del sistema. 

Vemos entonces, cómo en función de organizar el Estado, las fronteras 

administrativo-político de los territorios de cada nación se han considerado como 

eslabones que constituyen formas de organización social y política que cohesionan, 

incluyen y excluyen identidades (Velasco, 1998, 115); las cuales se han nutrido de 

historia, sentidos y modos de producción económica, política y cultural que han 

construido significaciones compartidas y visiones de mundo que se alimentan de las 

intersubjetibividades pero también de lo territorial: 

“(…) La significación de pertenencia de un territorio a un determinado 

sujeto social o de este, en sentido subjetivo, a un cierto territorio, puede 

ser muy diversa. En todo caso esa relación incluye, además de vínculos 

de dominio o subordinación, otros lazos subjetivos e intersubjetivos de 

afectividad, identidad, cotidianidad, comunicabilidad, propiedad, 

jurisdicidad, politicidad y gobernabilidad. (…) Esos eslabones están con 

frecuencia imbuidos de mediaciones institucionales y organizacionales, 
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pues los sujetos sociales las construyen como mecanismos de regulación 

de sus propias relaciones” (Montañez, 2004, 4). 

Lo que nos platea Montañez, es que en función de la apropiación y de la generación 

de relaciones en y sobre el territorio, hay una cantidad de elementos que son 

determinantes y están implícitos en la construcción de identidad y comunidad; 

además, incluye un elemento el cual ya habíamos mencionado en este ensayo y que 

resulta importante analizar, estamos hablando de un fenómeno producto de la 

modernidad donde se han instaurado formas de regulación en función del mercado y 

la propiedad privada, generando –en palabras de Maldonado- una disociación 

abstracta entre la tierra como concepto de territorio y dominio público y la tierra como 

espacio inmobiliario, objeto de la apropiación privada. En últimas, estas relaciones de 

propiedad reflejan necesariamente las jerarquías sociales y la importancia de nuevos 

poderes, sobre todo del poder individual sobre las cosas y su entorno; “el tránsito a la 

alienación de las cosas representa una mutación de la relación del ser humano con 

la naturaleza y de las relaciones de los seres humanos entre sí” (Maldonado, 2003, 

39). 

Teniendo en cuenta lo anterior, el territorio como propiedad privada se constituye en 

fuente directa de poder traída desde Occidente, que condiciona la existencia del 

sujeto en función de su productividad y centra la relación entre semejantes y con el 

entorno (naturaleza-tierra) en función del poder y del mercado, dejando de lado el 

vínculo trascendente entre hombre-naturaleza-tierra, que en los pueblos indígenas 

adquiere un sentido indivisible, donde el deber y la responsabilidad constituyen la 

esencia de la existencia misma.  

Retornamos entonces al concepto de territorio, propuesto por el discurso indígena y 

por los ambientalistas, que plantean una relación estrecha con la tierra y su entorno 

natural que genera identidad, “una relación en que el medio en lugar de ser un objeto 

es también un sujeto y el hombre en lugar de ser amo y poseedor es el atributo” 

(Maldonado, 2003, 39). 
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Desde este punto de vista, el concepto de territorio puede inscribirse como un 

espacio de materialización de prácticas e instituciones culturales, históricamente 

construido como objeto de representación y símbolo de pertenencia (Velasco, 1998, 

114) social e individual, producido en las relaciones sociales, en espacios-tiempos 

concretos. 

“Los modelos locales también evidencian un arraigo especial a un 

territorio concebido como una entidad multidimensional que resulta de los 

muchos tipos de prácticas y relaciones; y también establecen vínculos 

entre los sistemas simbólico/ culturales y las relaciones productivas que 

pueden ser altamente complejas” (Escobar, 120). 

Como hemos anticipado, esta visión del territorio se acerca más a las prácticas de 

comunidades locales, alejadas de la visión moderna y utilitarista del término, traída 

desde Occidente, a una constante resignificación, arraigada a construcciones más 

complejas donde el mundo natural, lo humano y lo cosmológico, se manifiestan en 

una interesante forma de existencia que se mantiene en el tiempo y en las 

subjetividades compartidas a partir de prácticas, vivencias y rituales que operan en el 

saber y en el hacer de los individuos y las comunidades. “De esta forma, los seres 

vivos, no vivos, y con frecuencia supernaturales no son vistos como entes que 

constituyen dominios distintos y separados -definitivamente no son vistos como 

esferas opuestas de la naturaleza y la cultura- y se considera que las relaciones 

sociales abarcan más que a los humanos” (Escobar, 119). 

De esta manera, el territorio, a partir de las luchas contemporáneas desde la 

ecología y los movimientos sociales, se acerca aún más a conceptos como: espacio 

vital, y lugar, que implican una visión local de apropiación y de intersubjetividades en 

función de la existencia con otros, es decir, de construir comunidad, desde lo cultural, 

pero también desde lo político, en ámbitos como el público y el privado, que en 

últimas condicionan la existencia humana. Siguiendo a Escobar, es una forma 

contrahegemónica sin tiempo y sin espacio, “la política, en otras palabras, también 

está ubicada en el lugar, no sólo en los supra niveles del capital y el espacio. El 
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lugar, se puede añadir, es la ubicación de una multiplicidad de formas de política 

cultural, es decir, de lo cultural convirtiéndose en política” (Escobar, 128). 

De este modo, y siguiendo a Montañez (1998), el territorio no sólo es el escenario de 

las relaciones sociales, es una construcción social dinámica, que se constituye en un 

espacio de poder y de constitución de identidad, que se resignifica desde la gestión, 

las prácticas y organización. Pero también es un actor que está anclado a la 

memoria, a la historia, se establece como un factor determinante en la producción de 

sentido, de apropiación y de creación, que modifican y activan la vida en sociedad. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el territorio es una construcción simbólica, que 

trasciende su condición física; es el espacio-tiempo que da sentido a las 

interacciones sociales que nos constituyen como ciudadanos, es decir, aquellos 

constructos simbólicos del mundo que habitamos están mediados a partir de la 

historia que éste contiene, de los sentidos que hemos generado con otros, y de los 

imaginarios sociales que constituyen lo individual y lo colectivo (Rocha, et al, 2008, 

65). 

Fruto de esas interacciones y significaciones que construimos entre los actores 

sociales se generan territorialidades, para Montañez, pensar en las relaciones 

sociales que tienen expresión en el territorio, el sentido de pertenencia e identidad, al 

igual que el ejercicio de la ciudadanía y de acción colectiva, sólo adquieren 

existencia real a partir de la expresión de territorialidad de los actores (individuales o 

colectivos)  

“La territorialidad se asocia con apropiación y ésta con identidad y 

afectividad espacial, que se combinan definiendo territorios apropiados 

de derecho, de hecho y afectivamente” (Montañez, 1998, 124). 

Desde este punto de vista, las territorialidades pueden ser vistas como prácticas 

materiales-simbólicas inscritas en marcos culturales de representación como formas 

de pertenencia, reconocimiento y permanencia a un espacio-tiempo concreto, 

también pueden entenderse como grados y formas sociales particulares de dominio 
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territorial (Montañez, 2004, 5), circunscritas a lógicas construidas colectiva e 

individualmente a través del tiempo y la historia de las comunidades. 

Así pues, asumimos que las relaciones sociales tienen expresión en el territorio y las 

acciones sobre las cuales se concreta el desarrollo de una comunidad también lo 

son, pero es su campo de acción y su impacto lo que hace posible que se hable de 

una territorialidad, es decir, si el territorio se compone también de lo simbólico y de 

las formas socioculturales propias de una comunidad, sus apuestas frente al 

desarrollo y sus modos de vida e interacción se convierten en la expresión de su 

territorialidad. 

Así, el sentido de pertenencia e identidad, al igual que el ejercicio de la ciudadanía y 

de acción colectiva, sólo adquieren existencia real a partir de la expresión de 

territorialidad de los actores (individuales o colectivos). El asunto es que esas 

territorialidades se constituyen a partir del tránsito de los actores en el territorio, de la 

historia que contiene y moldea esos tránsitos, del productos de las  interacciones, 

pero también de los medios e intereses que las facilitan y de las escalas en las que 

tienen sentido, como afirma Montañez, “la construcción de territorio en un 

determinado espacio puede ser el resultado de la conjunción de lo cercano y lo 

remoto, vale decir de escalas globales, regionales y locales. Lo local no se explica 

por sí mismo. Lo global y lo local son elementos constitutivos de la dialéctica del 

territorio” (Montañez, 1998, 127). 

Retomando a este autor, el asunto de las escalas es determinante en la concepción 

del territorio, porque en la medida en que nos apropiamos de esa escala inicial se 

articula el espacio vital de los individuos, el que otorga identidad y concreción de la 

existencia, sin embargo, hemos aprendido a construir significaciones en relación con 

otras escalas, y esas construcciones de sentido que habitan dichas escalas son 

dinámicas y se consolidan desde la interacción con otros, es decir, son 

interdependientes, y en algunas ocasiones pueden ser conflictivas y problemáticas. 

Por ejemplo, en la región del Amazonas, convergen diferentes visiones frente al 

territorio, mientras el concepto de territorialidad de las comunidades indígenas 

involucra toda una visión de mundo y de existencia, que desde la década de los 
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sesenta, lucha frente a las perspectivas del Estado y de Occidente por una demanda 

de reconocimiento del sistema de autonomía política indígena en relación con la 

tierra, frente a la visión capitalista que busca otros usos de la misma tierra; este 

conflicto territorial se mantiene hasta nuestros días y en este proceso podemos 

identificar escalas de acción tanto locales, regionales, nacionales e internacionales 

que van modificando el conflicto y que generan nuevos sentidos frente a ese mismo 

territorio. 

Lo anterior es un claro ejemplo de un conflicto territorial, entendido como las 

tensiones que surgen entre los actores, entre las comunidades o entre éstas y el 

Estado, a partir de la concreción de las múltiples territorialidades que emergen en 

prácticas y racionalidades diferentes frente a un mismo territorio, y que dinamizan 

también las formas de habitarlo, de apropiación, de exclusión, de reciprocidad o de 

incertidumbre frente a un proyecto colectivo.  

“El territorio se construye a partir de la actividad espacial de agentes que 

operan en diversas escalas. (…) Dado que la capacidad y alcance de la 

actividad espacial es desigual y convergente en los lugares, la apropiación de 

territorio y, por consiguiente, la creación de la territorialidad, generan una 

geografía del poder caracterizada por la desigualdad, la fragmentación, la 

tensión y el conflicto” (Montañez, 1998, 125). 

Estos conflictos territoriales han sido parte fundamental en la dinámica de 

transformación, de resignificación de los territorios a lo largo de la historia de las 

sociedades, pero también en la construcción de reglas de juego frente a lo común, es 

decir, frente al territorio; en ellos se materializan las diferencias y la incidencia de lo 

que los actores entienden por lo político, lo económico y lo cultural. El asunto es que 

no siempre existe un repertorio satisfactorio para gestionar4 dichos conflictos, lo cual 

desata nuevos enfrentamientos y hasta violencia entre los actores en situación 

conflictiva, pero lo que queremos destacar es la importancia de estos conflictos 

                                                           
4 Acudimos a la gestión de los conflictos,  porque entendemos que un conflicto nunca termina, es 
decir, nunca se soluciona; es posible que se generen pautas o acciones que lo modifican o lo 
transforman positiva o negativamente para los implicados, pero sólo se transforma. 
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territoriales, porque en últimas alimentan o dificultan la construcción de lo público en 

el territorio, porque su ámbito de incidencia supera lo doméstico o lo particular, es la 

relación en y sobre el territorio lo que se modifica a partir de su gestión o su 

tratamiento insuficiente. En últimas, son las territorialidades las que están en juego a 

partir de su incidencia en la sociedad.  

Al igual que los conflictos territoriales, uno de los elementos que ha mediado 

nuestras formas de interacción y construcción de sentido territorial en las sociedades 

modernas es la globalización, transgrediendo los límites clásicos delimitados en el 

territorio por el Estado-Nación y generando relaciones diferentes entre nuevas 

escalas: local y global, en un constante y dinámico trasegar que las modifica y 

genera rupturas espacio-temporales en diferentes agentes y territorios. Desde la 

perspectiva de Canclini el territorio configura nuestra identidad nacional, pero desde 

los procesos actuales lo que tenemos son identidades sin territorio, que son 

configuradas desde lo local y que se reinventan continuamente en lo global, 

planteando así lo glocal, que se podría definir como la dimensión actual del territorio, 

una compleja interdependencia de escalas que modifican la dinámica de nuestra 

existencia en comunidad. 

Como producto de lo anterior, es entonces cuando escuchamos por doquier la 

desterritorialización como una característica de nuestros tiempos, generando 

posturas como la de “no lugares” y la escisión cada vez más marcada entre territorio 

y ciudadanías, o en la dificultad de generar territorialidades que soporten las 

exigencias de la modernidad, y a pesar de todo esta postura de mundo, en función 

de esta investigación, el territorio y sobre todo la construcción social de éste es 

fundamental para pensar o concretar los procesos de desarrollo comunitario y 

participación social. Así, nuestra apuesta es por pensar el territorio como un actor 

fundamental para resistir a la crisis de la modernidad, y como afirma Rosana 

Reguillo, “el mundo se desterritorializa, es cierto, con respecto al quiebre de un 

centro con la periferia, con respecto al discurso de un mercado que se globaliza, con 

respecto a Internet y sus redes virtuales, pero sólo para volver a relocalizarse, a 
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reterritorializarse, es decir a establecer sus nuevas coordenadas de operación 

(Reguillo, 2001).  

En la actualidad, encontramos cómo este fenómeno se analiza a profundidad a partir 

de estudios sobre las migraciones transnacionales, y encontramos cómo el supuesto 

generalizado acerca de la pérdida de importancia del territorio en la cultura es 

relativizado, a partir de la oscilación entre la desterritorialización y la 

reterritorialización. Este proceso de desocupación y ocupación territorial no se 

restringe a la idea de desplazamiento físico de un territorio a otro, sino alude también 

a la reproducción de espacios y producción de otros a través de la resignificación del 

territorio. Así, la territorialidad fragmentada es rearticulada a través de la experiencia 

individual y colectiva de los migrantes de un espacio de significación más amplio, el 

espacio social de la comunidad local o regional. (Velasco, 1998, 11). Lo que esto nos 

indica, es que cada vez más se generan nuevas formas de habitar el mundo, 

complejizando las relaciones entre el tiempo, el espacio, las escalas, las identidades, 

los marcos de acción de los individuos y de las sociedades; generando nuevos retos 

en su análisis, comprensión o fortalecimiento en función de lo público y del 

desarrollo. 

“La desterritorialización tiene la virtud de apartar el espacio del medio 

físico que lo apasionaba, la reterritorialización lo actualiza como 

dimensión social. Ella lo “localiza”. Nos encontramos pues, lejos de la 

idea de “fin” del territorio. Lo que ocurre en verdad es la constitución de 

una territorialidad dilatada, compuesta por franjas independientes, pero 

que se juntan, se superponen, en la medida en que participan de la 

misma naturaleza” (Ortiz, 1998,37). 

Por lo anterior, la pertenencia a una comunidad no se produce simplemente por la 

cercanía o co-existencia en el territorio como lo entendíamos en una visión clásica, 

porque lo común transita cada vez más en el ámbito de lo incierto, por eso, creemos 

que cuando se problematiza el territorio, las representaciones, relaciones y sentidos 

que se producen en sus escalas generan nuevos lugares para pensar lo público y 
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resignificar lo social; es decir, fortalecer dichos procesos para crear cursos de acción 

que movilicen recursos, actores e intereses para el desarrollo. 

Por eso la generación de territorialidades es un proceso y un escenario (complejo) 

que podría ayudar a fortalecer ciudadanos interesados por su entorno, por su futuro 

pero en relación con otros, una ciudadanía que se resignifica en la construcción 

colectiva, en la socialización y en la deliberación a partir de los conflictos territoriales. 

 

1.3.1.  El territorio: eslabón que produce conocimiento  

Las identidades que se afirman en estos procesos no están predeterminadas; no son 

simples actualizaciones en el tiempo; no son reconfiguraciones de entes que se dan 

en la hibridación de órdenes ontológicos (natural, tecnológico, simbólico); éstas se 

van tejiendo a través de luchas sociales en las que se disputan territorialidades, es 

decir, espacios donde se ponen en juego formas de ser, de habitar, de apropiarse del 

mundo y la naturaleza. El lugar se convierte en un locus de formación de 

subjetividades y de actores sociales en un proceso de transformación de las 

relaciones socioespaciales, de la cultura con la naturaleza (Porto, 2001). 

En este punto, nuestro interés radica en entender cómo las territorialidades se 

constituyen como reconfiguraciones del espacio-tiempo, que se producen a partir de 

identidades socioterritoriales cada vez más complejas y múltiples, donde la relación 

local-global tiene un nivel de incidencia concreto en las escalas que habitamos y en 

la posibilidad de construir lo social de otra forma. 

Entendemos lo local, como fuente primaria de relación de los individuos, puede ser el 

escenario propicio para repensar qué tipo de territorialidades producimos en relación 

con la globalización y la modernidad, supeditada al capitalismo como expresión de la 

existencia.  

Lo local, asumido como el lugar donde se construye sentido en la interacción con lo 

cercano, pero también con la naturaleza, con el espacio próximo de identidad y de 

visión de mundo, se mimetiza y hasta invisibiliza con la modernidad, despojándolo de 
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trascendencia en la construcción de ciudadanías en función de lo público y de 

apuestas por el desarrollo endógeno. 

“(…) El lugar, constituye un conjunto de significados-uso que, aunque 

existe en contextos de poder que incluyen más y más las fuerzas 

transnacionales, no puede ser reducido a las construcciones modernas, 

ni ser explicado sin alguna referencia a un enraizamiento, los linderos y 

la cultura local. Los modelos de cultura y conocimiento se basan en 

procesos históricos, lingüísticos y culturales, que, aunque nunca están 

aislados de las historias más amplias, sin embargo retienen cierta 

especificidad de lugar. Muchos de los aspectos del mundo natural se 

colocan en lugares” (Escobar, 124). 

Así, Escobar nos propone acudir al lugar como el eslabón central para pensar el 

desarrollo, porque en últimas se convierte en la fuente inicial que permite construir 

nociones acerca de la construcción de la política, del conocimiento social y la 

identidad de los sujetos pero también de las comunidades. El lugar entonces, se 

convierte en lo otro de la globalización, en un escenario que permite imaginar y 

reconstruir el mundo desde unas prácticas vinculadas a lo doméstico, a lo cercano, al 

plano donde se construye lo común y se definen las reglas de juego en y sobre el 

territorio. En palabras de Escobar:  

“Los lugares son creaciones históricas, que deben ser explicados, no 

asumidos, y que esta explicación debe tomar en cuenta las maneras en las 

que la circulación global del capital, el conocimiento y los medios configuran la 

experiencia de la localidad. El foco, por lo tanto, cambia hacia los vínculos 

múltiples entre identidad, lugar y poder -entre la creación del lugar y la 

creación de gente- sin naturalizar o construir lugares como fuente de 

identidades auténticas y esencializadas” (Escobar, 115). 

Al pensar una resignificación del lugar como escala de lo local, es posible la 

generación de otras formas de construir redes y de producir acciones que incluyan 

los intereses individuales pero también que contribuyan a lo público, como una nueva 



62 
 

forma de habitar y de generar conocimiento frente a lo social y a lo territorial, como 

una forma concreta de otorgarle sentido al mundo, con el interés de afectar otras 

escalas y un nivel de agenciamento con miras a lo global. 

Estos procesos de construcción y reconocimiento de otras formas de transformar y 

habitar el territorio, pueden producir nuevas territorialidades que operen en el saber-

hacer de las comunidades, otorgando "nuevos" sentidos al territorio como una forma 

de producción individual pero también colectiva que redunden en la generación de 

ciudadanos preocupados por su entorno y por su capacidad de modificar las 

relaciones de exclusión y desigualdad presentes en la modernidad. 

 

1.3.2.  La gestión territorial como apuesta política del desarrollo  

 

Los actores basados en el lugar son cada día más capaces para negociar  

todo el proceso de la construcción del mundo. (Escobar, 136) 

 

El concepto de territorio, visto a la luz de la academia no es aséptico, es un concepto 

que a su vez tienen una fuerte carga ideológica, que los transforma en discursos y de 

un valor político que determina sus significados y condiciona sus usos. Los 

conceptos son instrumentos de una cultura que es predominantemente política y los 

vuelve verdades, verdades que de cierta manera buscan una manipulación de las 

bases, para poder sostener determinados ejercicios de poder.  

“(…) cada vez que los movimientos sociales despliegan, reconocen o 

consideran conceptos alternativos de mujer, naturaleza, sociedad, raza, 

economía, democracia, ciudadanía, desarrollo, progreso, territorio, o de 

sus combinaciones, desestabilizan los significados culturales dominantes y 

ponen en marcha una política cultural. En otras palabras, las definiciones 

conceptuales -que implican cambios culturales- están unidas a procesos 

políticos concretos, de suerte que cada vez que surgen movimientos 

sociales nuevos, estos exigen una transformación de la cultura política 
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dominante y una redefinición de los conceptos sobre los cuales se basan 

sus ideas” (Ardila, 2006, 13). 

Ahora bien, si hablamos del concepto de territorio y de sus usos en la vida cotidiana 

hacemos referencia casi exclusiva a lo político, y desde esta perspectiva la 

resolución de sus propios conflictos, los del territorio, son el espejo de cómo se 

establecen las relaciones de poder en la sociedad. En otras palabras, el territorio, es 

una causa, un articulador de la movilización social inconforme con la exclusión como 

agente regulador de la sociedad.  

Entonces, si la dimensión territorial es una fuente potenciadora de las comunidades 

en torno a ejercicios reivindicativos, a procesos que busquen transformar 

positivamente sus realidades, podríamos entender que el concepto de territorialidad 

es la manifestación activa de las comunidades frente a la desigualdad tanto del uso 

del territorio, así como de aquellos discursos y acciones que buscan reinterpretar y 

resignificar el territorio en torno a sus propias costumbres y a sus construcciones 

sociales. Por lo tanto, el territorio desde la comprensión de  los sujetos se atraviesa 

por dos dimensiones, la dimensión material (los paisajes) y la simbólica (sus 

significados) a partir de las cuales construimos nuestro sentido de relación espacial y 

temporal.  

“(…) el territorio no es tan sólo nuestra ubicación espacial, es también 

nuestro referente de ubicación social y, por tanto, el referente para nuestro 

comportamiento en la relación con los demás, en cada instante de nuestra 

vida. Por ello, la territorialidad es un despliegue permanente de múltiples 

escalas, que se pueden ver como anillos a partir de uno mismo: hay una 

territorialidad inmediata que es nuestro cuerpo; un segundo nivel se define 

por las relaciones íntimas con nuestros allegados más cercanos a quienes, 

por lo general llamamos familia; un tercer nivel se define como la 

comunidad, esa unidad mínima con la que compartimos un universo de 

significados; un cuarto nivel consiste en la unidad mayor en la que se 

articulan las pequeñas comunidades locales que forman una sociedad; y 
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así continúan los circuitos de articulaciones en forma sucesiva” (Ardila, 

2006, 15). 

Por este motivo, el territorio, desde la perspectiva del ordenamiento se transforma en 

conflicto porque los  impactos que tiene sobre las comunidades van más allá de 

transformaciones del territorio físico, o de transformaciones en los usos y 

apropiaciones del suelo, para poner un ejemplo, trastocan también los imaginarios y 

las sensibilidades que del territorio hacen los sujetos. En cierto sentido, este 

concepto se aproxima a la noción de biopolítica expresada por Foucault cuando una 

tecnología gubernamental se hace cargo de los problemas más cotidianos de los 

ciudadanos (Foucault, 1997, 16).  

Así, se puede llegar a concebir el territorio como un espacio de poder, de gestión y 

de dominio no solo de individuos, sino de comunidades, entre éstas y el Estado, pero 

también de grupos, organizaciones, empresas locales, nacionales y multinacionales. 

Ahora, lo que hace entonces que exista un desequilibrio en las relaciones de poder 

presentes en un territorio es la misma actividad espacial de los actores que lo hace 

diferente y por lo tanto su capacidad real y potencial de crear, recrear y apropiar el 

territorio es desigual. En este sentido, las relaciones de poder que atraviesan todo 

este entramado de relaciones sociales se asumen como escenario de confrontación, 

como juego de intereses y como una pugna sobre la misma autonomía. 

Entonces, tenemos que para hablar de una gestión del desarrollo desde una visión 

política, las territorialidades deben emerger, no para entrar en un choque permanente 

entre si, sino como una posibilidad complementaria de la cual los sujetos son 

responsables en el momento en que reconocen cada componente de su territorio. Y 

desde esta óptica, el reconocer implica también resignificarlo a la luz de la cotidianidad 

de cada uno y de cada una. Lo territorial y su gestión acude a lo histórico, a lo 

ancestral más allá de lo instrumental y lo técnico – político.  Pongamos un ejemplo, 

los marcadores que hace la historia sobre el territorio, los monumentos y la misma 

arquitectura, los cerramientos, los muros, los confinamientos que hacen alusión a 

formas particulares de paisajes y de territorios y que son expresión también de 

formas de poder. Sin embargo el significado que en muchas ocasiones le asignamos 
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a estos son cuestiones de seguridad, porque así se ha definido a nuestro territorio, 

como aquel cargado de inseguridad. 

La gestión del territorio desde una visión política del desarrollo busca más allá de 

entender este como regulación, transformar las relaciones de poder, democratizarlas, 

hacerlas entendibles para los ciudadanos. La visión política del desarrollo genera 

entonces un dialogo permanente entre esas formas de entender el territorio, 

buscando siempre a través de un principio emancipador la libertad de andar sobre el 

territorio, de apropiarlo como inicio de proceso de gestión de él. 

Asumiendo esta perspectiva, si miramos el desarrollo comunitario como apuesta 

desde el territorio, tenemos que partir de nociones que abarquen espacios simbólicos 

más abiertos, que en el lenguaje y en el discurso puedan tener mayor trascendencia 

sobre los imaginarios de los sujetos.   

Desde este lugar, el territorio es una construcción social, y desde esas relaciones de 

fuerza se hacen visibles algunos elementos que producen el desarrollo en las 

comunidades, que implican, por un lado, nuestro conocimiento del mismo, es decir, 

cómo conocemos sus diferentes formas de producción (planteamos que son 

diferentes formas puesto que el territorio no es fijo, sino móvil, mutable y 

desequilibrado) de acuerdo a las realidades cambiantes y a las diversas formas de 

organización territorial. Por otro lado, el sentido de pertenencia e identidad, el de 

conciencia regional, al igual que el ejercicio de la ciudadanía sólo adquieren 

existencia real a partir de su expresión de territorialidad.  

Para tal fin, suponemos que el territorio, desde el lugar, es un punto de construcción 

de saberes y de conocimientos que deconstruyen la acción colectiva, en últimas, el 

desarrollo. Pero acá nos surge un interrogante, ¿cómo potenciar esa construcción?, 

Escobar nos propone que: “construir el lugar como un proyecto, es convertir el 

imaginario basado en el lugar en una crítica radical del poder, y alinear la teoría 

social con una crítica del poder por el lugar”, es decir, sólo politizando lo local, en 

función de la reflexión y la producción de sentido desde el lugar, es posible configurar 

acciones concretas que se inscriban en lo glocal como una oportunidad de resignficar 
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las relaciones entre los individuos, entre éstos en las diferentes escalas, pero 

también en relación con las formas del poder y en la generación de nuevas 

interacciones. 

Así mismo, Escobar nos advierte que no es posible pensar el lugar como un proyecto 

si éste no produce conocimiento social, es decir, asumir al lugar como punto de 

construcción de la teoría y de la acción política, como espacio de producción social 

que visibiliza las complejas relaciones que se producen en la interacción con el otro 

(sujetos y objetos), generando así una comprensión más significativa de las 

identidades, las territorialidades y las dinámicas propias de las interacciones sociales 

que edifican sociedades y movilizan acciones colectivas. Esta producción de 

conocimiento desde o a partir del lugar, sólo es más consciente y deliberada 

mediante la participación directa de los individuos que construyen un territotio 

específico (Montañez), y ese conocimiento colectivo es la fuente inagotable de 

acciones para asumir las realidades y necesidades particulares de cada comunidad. 

En últimas, pensar el territorio como productor de conocimiento resignifica la forma 

de relacionarnos, las estructuras de poder en las que estamos inmersos, la forma 

como construimos o dinamizamos el territorio, el desarrollo y las dinámicas en las 

que existimos. La pregunta que nos sugiere Escobar a partr de esta reflexión es: 

¿cómo convertir este conocimiento en poder, y este conocimiento-poder en 

proyectos y programas concretos? (Escobar, 134). 
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CAPÍTULO II 

  

2.  EL TERRITORIO COMO ESCENARIO DE CONFLICTO 

 

“Si alguien me objetara que el reconocimiento previo de los conflictos y las diferencias, 

 de su inevitabilidad y su conveniencia, arriesgaría a paralizar en nosotros la decisión  

y el entusiasmo en la lucha por una sociedad más justa, organizada y racional,  

yo le replicaría que para mí una sociedad mejor es una sociedad  

capaz de tener mejores conflictos. De reconocerlos y contenerlos.  

De vivir, no a pesar de ellos, sino productiva e inteligentemente en ellos.  

Que sólo un pueblo escéptico sobre la fiesta de la guerra,  

maduro para el conflicto, es un pueblo maduro para la paz”.  

 

Estanislao Zuleta 

 

Reflexionar frente a las realidades que nos contienen como sociedad, es reflexionar 

frente a los procesos de interacción, de construcción de sentidos de universo y de 

incertidumbres, es decir, pensar en la comunicación como un eslabón que nos 

constituye como sujetos de sentido y de acción que nos definimos en la interacción 

con otros, es decir en el plano de lo público en relación con el privado. Jorge Iván 

Bonilla afirma que “la comunicación es una dimensión de la sociedad que participa 

en la construcción de las definiciones de lo social y, por tanto, como un campo 

estratégico donde se llevan a cabo diversas disputas simbólicas y culturales 

mediante las cuales se estructura la experiencia cotidiana de las personas” (Bonilla, 

1998, 227). En últimas, es en la tensión entre los privado y lo público como 

producimos lo “común” y la propia existencia.  

 

Desde este lugar, es apenas lógico que las relaciones humanas resulten conflictivas, 

pues ante todo el conflicto es un proceso de comunicación que involucra los 

intereses y las expectativas de existencia de los sujetos sociales en el mundo de lo 

cotidiano, “constituyéndose en acontecimientos comunicativos, que se nutren a partir 

de las interacciones sociales enraizadas en un contexto y espacio-tiempo concretos, 
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los cuales le dan al conflicto una característica dinámica que permite que se 

desarrolle con una movilidad impredecible de acuerdo con los actores y las 

condiciones sociales en las que se concibe” (Rocha, 2002, 44). Es decir, los 

conflictos son fenómenos sociales propios de las interacciones entre sujetos 

cargados de subjetividades y divergencias que hacen parte esencial de esas redes 

de sociabilidad que nos construyen como ciudadanos, nos transforman y nos 

encuentran o alejan en el tejido social.  

 

Es decir, los conflictos están mediados por la comunicación tanto en la producción 

como en la gestión del mismo, “la comunicación es un asunto de interlocución 

conflictiva de sentido en contextos determinados, y por su práctica pasan las 

identidades (...) las diferencias culturales, sociales, políticas, estéticas y éticas de los 

individuos y las sociedades” (ICFES, 2004, 12). De este modo, los conflictos se 

configuran como situaciones socialmente construidas, permeadas por fuertes cargas 

simbólicas y percepciones de orden individual o grupal del contexto en el que se 

desarrollan. A partir del cual se producen representaciones de los actores, 

aprendizajes sociales frente al conflicto y al sentido que éste adquiere en las 

relaciones sociales. 

 

En este sentido, dada su resonancia en el campo social, los conflictos producen 

aprendizajes sociales individuales o colectivos que generan diversas alternativas 

para asumir la incertidumbre y las crisis que éstos provocan; tanto para los individuos 

o grupos sociales que los viven cotidianamente, como para los profesionales que 

tratan de comprender sus implicaciones en las sociedades contemporáneas. 

 

Debido a la trascendencia del conflicto como agente dinamizador de las sociedades, 

es notorio que existan diversas experiencias que los asuman como materia de 

análisis, nuestra intención no es tratar de resumirlas o citarlas en este espacio, sino 

desglosar algunas características que tienen relación directa con este proceso 

investigativo, asumiendo que nuestro interés está más directamente relacionado con 

los conflictos territoriales como un proceso más colectivo que tiene implicaciones 
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directas en el imaginario de desarrollo de los individuos y las comunidades, de ahí la 

importancia de su aprovechamiento como eje detonador de procesos de acción 

colectiva y articulación social, ya que su existencia está constituida en diferentes 

escalas de lo social. 

 

La acción colectiva se puede decir que es el conjunto de acciones concretas creadas 

a partir de la interacción y la asociación entre seres racionales, que buscan 

beneficios y resultados que afecten positivamente los intereses en juego. Esta 

interacción es resultado de una apuesta voluntaria de los sujetos, a partir de su poder 

de decisión, sus valoraciones y sus intereses, los cuales siempre están en un 

proceso de negociación, donde los actores asumen una conducta racional, “apelando 

a algún concepto de optimización. Es decir, se dice que el agente racional elige una 

acción que no solo es un medio para el fin, sino el mejor de todos los medios que 

cree disponibles” (Rocha, 2002). Y que en este caso, acude a la asociación como 

una posibilidad de adquirir más eficazmente lo anhelado; constituyendo así, una 

afectación positiva en las interacciones cercanas, en la medida en que a través de 

ésta se posibilita la producción de bienes públicos. 

 

En efecto, la acción social devela elecciones racionales para los actores, las cuales 

se materializan en la cooperación o la defección5. En este complejo campo de 

probabilidades, la confianza es fundamental a la hora de negociar intereses, y las 

interrelaciones al igual que las mediaciones que surgen entre los actores para 

construir acciones colectivas están directamente relacionados con la cultura y los 

imaginarios que ésta produce socialmente.  

 

Este análisis de probabilidades, tiene que ver con la acción racional, a partir de la 

cual los individuos conciben su bienestar y su existencia teniendo en cuenta su 

relación con los demás, conscientes de que al interactuar con otros, se generan 

                                                           
5 Defeccionar puede asumirse como incumplimiento de algún acuerdo estipulado entre dos o más 
actores. Sin embargo, la lógica de la defección puede ser una estrategia racional que permite obtener 
incluso más beneficios que con la cooperación. Puede verse: GUTIÉRREZ, Francisco. La ciudad 
representada.Política y conflicto en Bogotá. Bogotá: Tercer mundo Editores, 1998. 
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transformaciones y representaciones individuales o colectivas que consolidan el 

tejido social. 

 

En un contexto dinámico, es importante analizar que “toda acción es decisión, 

elección y también apuesta. En la noción de apuesta existe la conciencia de riesgo y 

de incertidumbre” (Morin, 2000, 65). Esas racionalidades estratégicas desarrolladas 

por los sujetos, se establecen de acuerdo con el contexto social en el que se 

encuentran inmersos. Es decir, estas acciones racionales son interdependientes con 

las escalas de valores, las normas y los imaginarios construidos colectivamente. Por 

lo cual, son un punto fundamental del análisis de los conflictos, pues en estas 

acciones se pueden también comprender las realidades en las que se construye y 

transforma el tejido social. 

 

En la acción colectiva, el conflicto es sinónimo de incertidumbre, lo cual reduce las 

posibilidades de predecir lo que en él o a partir de él se puede generar. Básicamente 

porque es una entidad cambiante, dinamizada por las acciones que los actores 

racionales emprenden de acuerdo con sus subjetividades y sus metas. A su vez, la 

desconfianza aumenta en la medida en que se presenta el conflicto y no se gestiona 

o se gestiona de una manera inadecuada, minando de probabilidades el imaginario 

que en futuras asociaciones o relaciones las expectativas de reciprocidad o los 

comportamientos sean confiables, generando, lo que Putnam (1994) denomina un 

“circulo vicioso”6, debilitando paulatinamente la posibilidad de negociación y por ende 

de acción colectiva.  

 

Por todo lo anterior, los conflictos son catalogados como desestabilizadores del 

orden y nocivos para las relaciones sociales, razones suficientes para evitarlos o 

negarlos en aras de una aceptable convivencia. Pareciera una solución fácil, 

socialmente aceptada; sin embargo, no existe una receta que pueda minimizarlos o 

                                                           
6 Este autor señala que la confianza, las normas y las redes sociales se incrementan con el uso y se 
disminuyen con el desuso, es decir, que la creación o destrucción del capital social está marcada por 
círculos virtuosos, productivos en términos sociales o viciosos determinados por la desconfianza y la 
no cooperación. 
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eliminarlos. Por el contrario, los conflictos son mucho más frecuentes y sus 

influencias no son controlables. Básicamente, porque las interacciones humanas 

siempre tendrán en el conflicto un detonante que potencie nuevos vínculos y 

aprendizajes, independientemente del manejo que se produzca. De ahí la necesidad 

de hacer del conflicto un acto pedagógico que produzca beneficios públicos y 

privados. 

 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el conflicto territorial, tiene una característica 

especial, y es el papel que tiene el territorio como agente mediador de sentidos 

colectivos. Es decir, nos referimos a relaciones conflictivas que surgen a partir de un 

escenario común, que se convierte en actor, en la medida en que los agentes 

establecen mediaciones simbólicas y sentidos de lo social pero también en lo 

particular a partir de su inter-relación con el territorio, y con esas matrices culturales 

que históricamente se construyen en él o que se re-significan a partir de la existencia 

y manejo de los conflictos que se gestan en el mismo. Estas construcciones de 

sentido se materializan en los usos y los imaginarios que frente a los espacios se 

entretejen, en términos individuales o colectivos, pero a su vez, estas construcciones 

son dinámicas y se deconstruyen recíprocamente en las prácticas culturales y 

conflictivas de una comunidad. No obstante, éstas suelen configurarse también de 

una forma caótica “los elementos dentro de los sistemas, y las relaciones entre los 

sistemas, están continuamente reuniéndose en la frontera del caos” (Briggs y Peat, 

1999, 83). 

 

Surge entonces el caos como un elemento importante en la construcción de esas 

identidades singulares o plurales, las cuales sólo es posible entender en términos 

sinérgicos es decir articuladas entre sí. Y como estas identidades están cargadas de 

diversas subjetividades, florecen formas de apropiación del territorio que resultan 

antagónicas, produciendo entonces, conflictos anclados a las maneras de existir, 

sentir y habitar en un espacio-tiempo concreto.  
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Para entender los conflictos territoriales, apelamos a la escala como un elemento que 

nos permite complejizar las relaciones que se producen en el territorio. Santos, 

citando a Monmonier nos dice que la escala es “la relación entre la distancia entre el 

mapa y la correspondiente distancia en el terreno”( Santos,1991, 217); pensar los 

conflictos y el desarrollo en escalas permite comprender las realidades y 

significaciones paralelas que tienen lugar en espacio-tiempos compartidos, de forma 

interdependiente y afectándose mutuamente; de esta forma,  es posible reconocer 

que las prácticas sociales se producen complejamente, es decir, la sociedad es un 

sistema caótico y relacional que debiera tratar de comprenderse en esos mismos 

términos. 

 

Aunque podría ser restrictivo definir que un conflicto responde a tal escala y no a 

otra, dada la dificultad de trazar una línea que determine sus alcances e incidencias 

entre uno y otro nivel, es imperativo hacerlo para efectos de su comprensión, so 

pena de arbitrariedad en algún momento. De ahí que definamos tres escalas para 

pensar dichos conflictos: a) la escala micro, en este nivel encontramos los conflictos 

que tienen incidencia en el plano privado o semi privado, es decir, aquellos en donde 

los intereses en disputa responden a motivaciones particulares o privadas y su 

incidencia no es tan marcada en el plano colectivo. No obstante, estos conflictos no 

dejan de tener un componente público dada su estrecha relación con el territorio e 

interrelación con otros conflictos, además de los aprendizajes que en éstos se 

producen; b) la escala meso, en este nivel encontramos aquellas relaciones 

conflictivas que involucran intereses institucionales o corporativos en disputa, inter-

relaciones entre actores que tienen una marcada influencia en escenarios colectivos 

como los institucionales o entre los grupos sociales, generando interdependencias e 

interacciones que producen conflictos de carácter semi-públicos con una afectación 

más colectiva o regional; c) la escala macro, en este nivel, se incluyen aquellas 

conflictividades y problemáticas que históricamente han transformando los 

imaginarios colectivos, en la medida en que evolucionan y se modifican espacio-

temporalmente. Son esos conflictos que afectan la cotidianidad y que comprometen 

organizaciones locales o regionales, así como diversos actores que se afectan 



73 
 

recíprocamente y que tienen una incidencia directa en la constitución de imaginarios 

colectivos y de políticas que alteran la calidad de vida de los grupos sociales o las 

comunidades, en este caso la responsabilidad de gestión o tratamiento es de 

carácter colectivo.  

 

2.1. Los Conflictos de la Cuenca 

 

En esta parte del documento, queremos plantear la mirada del territorio como un 

escenario de disputa, un escenario de confrontación de saberes si se quiere, y son 

saberes que se expresan, por un lado, desde el reconocimiento de la memoria, del 

trasegar y de la historia propia de este, porque es allí donde se hace necesaria una 

apropiación que va más allá de establecerse en un espacio determinado. Este tipo de 

construcción territorial, propia de las comunidades ubicadas dentro del espacio de 

trabajo -la Cuenca del Río Tunjuelo-, entra en permanente confrontación con 

aquellas miradas que buscan entender el territorio desde una óptica más 

instrumental, más ligada a lo técnico y por obvias razones, definida desde la 

planeación del territorio. 

 

Teniendo en cuenta entonces que para Montañéz son precisamente este tipo de 

relaciones que establecen los sujetos con sus propios espacios las que construyen 

las territorialidades y las identidades en torno a este, es decir, las relaciones son 

configuraciones de una triada entre espacio – saber – poder. Para el caso de la 

Cuenca, existen unos conflictos en torno a esta, conflictos que en la escala macro 

son el reflejo de las tensiones entre el Individuo y el Estado, que desde esta relación 

se deforma en un enunciado que llamaremos institucionalidad. 

 

El territorio entonces, se nos devela como un escenario de disputa y son los 

procesos de participación construidos desde las comunidades y los que abre esa 

institucionalidad las herramientas con las que cuenta cada actor como saber 

construido desde la práctica -para el caso de las comunidades-, o saber construido 

desde los instrumentos técnicos de ordenamiento del territorio. 
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Ahora bien, si queremos ir delineando esas resignificaciones del territorio en torno a 

estas dinámicas, convenimos entonces plantear desde Arturo Escobar que el 

territorio es una expresión de múltiples dimensiones en las cuales se configuran 

identidades, se comparten símbolos, se recrean imágenes y se establecen 

relaciones. La puesta en juego de estos elementos nos aporta la significación que 

nos plantea el territorio como una complejidad. Y para acercarnos a comprender 

dicha complejidad desde los conflictos territoriales, retomamos la idea de las escalas, 

por esto empezaremos acercándonos a la escala micro, posteriormente a la escala 

meso y finalmente a la macro para aproximarnos a las resignificaciones que se han 

constituido en estos niveles y cómo éstas modifican-dinamizan las redes de 

participación y desarrollo comunitario en la Cuenca del Río Tunjuelo.   

 

2.1.1. Escala micro 

 

En esta escala encontramos los conflictos que se presentan entre los pobladores de 

localidades como Sumapaz, donde las tradiciones agropecuarias de los campesinos 

dañan o alteran el equilibrio ecológico, en primer lugar con la región de páramo y en 

segunda instancia con el uso de agroquímicos que contaminan el río desde donde 

empieza a hacer su recorrido. Esta contraposición de intereses, entre las personas 

que tradicionalmente han explotado la tierra y los recursos naturales a partir de 

prácticas como la quema de algunas extensiones de bosque y páramo para abrir 

zonas de explotación agropecuaria, así como el uso indiscriminado de agroquímicos 

para obtener mayor productividad en las cosechas, ha sido motivo de reflexión entre 

los jóvenes y líderes que hacen parte de grupos ambientales como Casa Asdoas, 

quienes por medio de videos, escenarios de reflexión y recorridos por la cuenca, han 

conversado con los campesinos y han empezado a generar un proceso de diálogo y 

reflexión frente al uso de la tierra, evidenciando entre los pobladores, agricultores y 

jóvenes de las veredas que hacen parte de Sumapaz el daño irreversible que se 

hace en estos ecosistemas y las implicaciones que posteriormente traerán para la 

supervivencia de todos los habitantes de la región. 
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“…Sus conflictos han sido identificados, entre los cuales sobre sale el insostenible uso del suelo, 

el agotamiento de las fuentes hídricas, la sobre explotación de los recursos naturales no 

renovables, la intervención hidráulica no especializada y de manera  especial el daño constante y 

persistente a toda vida que en ella emerge…”ENT.1:C. 

 

Así, la expansión de la frontera agrícola, y la quema indiscriminada de recursos como 

el frailejón, que es necesario para la generación del recurso hídrico, ha generado 

diferentes confrontaciones, entre los campesinos que se ocupaban de cultivar la 

tierra y los jóvenes de ese entonces –estamos hablando de hace cinco años atrás- 

quienes se interesaban de forma particular en el tratamiento ambiental del río, y entre 

estos dos actores se produjo un intercambio de saberes que se plasmó en diferentes 

recorridos, videos y procesos conjuntos donde se gestionó de una manera altamente 

productiva para la región y para la localidad dichos conflictos; el punto en común que 

permitió la interlocución entre los actores fue el territorio como un escenario común 

de existencia, que los encuentra y produce nuevas formas de apropiación a partir de 

su conservación y restauración: 

 

“…Lo que cultivamos en esta región es papa, habas y ganadería con el agua del río. (¿Ustedes 

cómo cuidan el río?) Pues hay si toca no contaminarlo, cuidar los árboles de la orilla, y así, no 

dejar pescar…” VIDEO 1:RH. 

 

Aunque la motivación inicial para el tratamiento del conflicto fue a partir del interés 

ambiental de los jóvenes por reconocer su territorio, es decir la Cuenca, el proceso 

social que se generó desbordó la mirada inicial y produjo nuevas apropiaciones y 

sentidos de lo público frente al recurso hídrico y frente al territorio, de lo cual nos 

ocuparemos más adelante. 

 

Junto a lo anterior, vale la pena resaltar otro conflicto que se presenta en esta escala 

y tiene que ver precisamente con el vertimiento indiscriminado de agentes 

contaminantes a lo largo y ancho del recorrido del Río Tunjuelo, pero esos desechos 
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no sólo están inscritos en las prácticas de los vecinos de la cuenca, sino porque las 

condiciones socio-económicas de las localidades que son vecinas a la cuenca así lo 

han producido: 

 

“…Lo que ha pasado a lo largo de estos diez años es que en la localidad de Usme se ha vuelto en 

cierto sentido, una localidad que recibe bastante población desplazada, esto hace que los 

urbanizadores piratas le vendan lotes a las familias muchas veces sin servicios y en donde 

prácticamente tienen que arrancar desde cero, y esto también tiene como consecuencia el hecho 

de que no existe una organización, ni una planificación del propio ordenamiento que requieren los 

barrios y la localidad…” ENT. 5:AS. 

Esta situación ha sido motivo de reflexión de diversos actores quienes desde sus 

liderazgos han contrarrestado esta situación y se han generado procesos o proyectos 

para tratar de modificar estas prácticas y generar nuevos sentidos de apropiación 

frente a la cuenca y frente a los conflictos producidos en la interacción de los 

habitantes con ésta: 

 

 “…El acompañamiento de la gente desde su problema y desde su dolor, buscando unos 

territorios problémicos que permitan demostrar que por ahí es donde se da la participación. 

Entonces vamos a mostrar un contexto, para que la gente que tanto nos ha oído hablar no piense 

siempre lo mismo de lo mismo…” ENT. 2:AS. 

 

Una manera de plantear el territorio, desde un recorrido que trascienda las miradas 

científicas y se deje atravesar por una visión integral es aquella que lo problematiza 

en función de una apropiación y un ejercicio sensato de entender el lugar del 

individuo en su territorio y el lugar del territorio en el individuo. En este sentido, Arturo 

Escobar plantea:   

 

“Este es de hecho un sentir creciente de aquellos que trabajan en la 

intersección del ambiente y el desarrollo, a pesar de que la experiencia de 

desarrollo ha significado para la mayoría de las personas un rompimiento del 

lugar, más profundo que nunca antes. Los eruditos y activistas de estudios 

ambientalistas no sólo están siendo confrontados por los movimientos sociales 
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que mantienen una fuerte referencia al lugar -verdaderos movimientos de 

apego ecológico y cultural a lugares y territorios- sino que también confrontan 

la creciente comprensión de que cualquier salida alterna debe tomar en cuenta 

los modelos de la naturaleza basados en el lugar, así como las prácticas y 

racionalidades culturales, ecológicas y económicas que las acompañan”  

(Escobar). 

 

 

2.1.2. Escala meso 

 

En esta escala encontramos dos conflictos que implican diversos actores e intereses 

individuales y colectivos en juego, empecemos con la explotación de los recursos 

mineros en la Cuenca media-baja del Río Tunjuelo, pues en este sector se encuentra 

uno de los más importantes yacimientos de conglomerados aptos para la producción 

de agregados pétreos de alta calidad necesarios para la preparación de concretos. 

 

“El plan de ordenamiento territorial para Bogotá estableció la figura del Parque 

Minero Industrial del Tunjuelo con el objeto de que las industrias mineras 

desarrollen coordinadamente los planes de manejo ambiental y desmonte 

concertado de la actividad minera. Las empresas que realizan en esta zona la 

extracción minera, sostienen que la forma como quedó reglamentado lo hace 

inoperante. Igualmente coinciden en su preocupación con las autoridades 

nacionales en minería, dado que los límites territoriales trazados por el POT 

para el Parque minero no coinciden con la extensión del depósito de material 

para agregados pétreos. 

 

Existen tres empresas mineras que operan de forma legal en la zona del río 

Tunjuelo, es decir, con títulos mineros vigentes, son ellas: HOLCIM 

PREMEZCLADOS S.A., CEMEX DE COLOMBIA S.A., y la Fundación San 

Antonio, una de ellas al amparo de una concesión minera plasmada a término 

fijo, pero que a la luz del nuevo código de Minas puede ser ampliada hasta por 
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30 años más y las otras bajo la figura del registro minero de cantera 

directamente relacionado con la propiedad del suelo y se otorga a término 

indefinido mientras existan materiales para explotar. Las dos primeras son 

sociedades comerciales de carácter anónimo y la última es una organización  

sin ánimo de lucro perteneciente a la Arquidiócesis de Bogotá” (Alcaldía mayor 

de Bogotá, 2006, 51). 

 

El conflicto territorial presente en la apropiación de los recursos implícitos en esta 

zona, genera entre otras cosas aprendizajes sociales, que han contribuido a construir 

una lógica más sistémica, es decir, para los líderes la Cuenca del Tunjuelo es un 

mega sistema que se articula desde diferentes barrios, localidades, problemas y 

actores que contribuyen a asumirlo de una manera más amplia, denunciando que la 

mirada sobre la Cuencas privilegia el uso comercial y privatización de éstos recursos, 

en contraposición de la mirada existencial y de habitar que reclaman los pobladores. 

 

“…La ciudad se ha convertido en esta parte en una especie de gran mina digamos una gran mina 

de materiales de construcción a cielo abierto, pero esta gran mina pone en peligro la estructura 

ecológica principal de la ciudad y sobre todo pone en peligro, lo cual tiene que ver con lo 

ambiental pero como lo ambiental es social, pone en peligro, las condiciones de vida y de riesgo 

de una población muy grande que nosotros consideramos es el problema fundamental de la 

Cuenca…” ENT. 2:AS. 

 

“La ciudad se ha convertido en una especie de gran mina”, es una reflexión que 

aboca precisamente el punto del territorio como escenario de conflicto, como hemos 

visto la ocupación desmedida de los suelos es una respuesta de los sujetos a su 

necesidad manifiesta de tener un espacio donde establecerse y constituir sus redes 

de articulación más cercanas, sin embargo, la necesidad de los ciudadanos choca 

constantemente con la reproducción de los intereses de estas multinacionales 

ubicadas en la Cuenca. Entonces el conflicto se traduce en las apropiaciones del 

territorio desde el ejercicio de la ciudadanía, es decir, para habitar, transitar o vivir, o 

desde la visión comercial, donde prevalece –como una manifestación concreta de los 
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ejercicios de poder impresos en la Cuenca- la visión instrumental del mismo, un 

territorio para explotar porque la lógica del mercado y del progreso así lo determina.  

El primer escenario y la primera disputa es un choque de discursos y de lenguajes 

que por un lado buscan el sometimiento y el asentimiento y por otro lado buscan la 

sobrevivencia, ambas son manifestaciones de la sociedad del control que nos 

plantean Negri y Hardt, una sociedad que supera el disciplinamiento y se centra en la 

vigilancia y el control. 

 

 

El relleno doña Juana: disposición de residuos sólidos:  

 

La construcción de la primera etapa de este relleno se inició en el año 1988 en la 

vereda Mochuelo Alto (Usme). Este relleno7 colinda con las quebradas: Fucha, 

Yomasa, el Botello, Olla del Ramo y el Río Tunjuelito. Doña Juana se construyó 

teniendo en cuenta factores como: la cantidad de basuras recibidas, el sistema vial, 

la construcción de las celdas para la deposición de residuos, el control de gases, la 

capacitación de operarios, pero no cuenta con estrategias eficientes para el manejo 

de lixiviados y el control de residuos de alto riesgo. De ahí que en 1997, se generó 

una combustión por acumulación de gas metano bajo las capas de protección del 

relleno, lo que produjo que una gran cantidad de toneladas de basura en 

descomposición quedaron disgregadas a lo largo y ancho del relleno, afectando parte 

de la zona de Mochuelo Alto. Además de lo anterior, el daño ambiental que el relleno 

produce al río Tunjuelo es incalculable, porque Doña Juana cuenta con una planta 

para el procesamiento de lixiviados que es insuficiente para la cantidad de basuras 

que se recoge diariamente, por lo cual los excedentes de dicho lixiviado se arroja 

directamente sin ningún tipo de tratamiento al Tunjuelo. 

La cercanía del relleno y la continua expansión en que se encuentra Doña Juana, 

produce entre los habitantes de Mochuelo Alto y de la localidad de Usme, grandes 

problemáticas de salud y contaminación. Esto se evidencia en el aumento de las 

enfermedades respiratorias, oculares y dermatológicas producidas por los gases y 

                                                           
7 Administrado por UAESP (Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos) y Proactiva. 
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malos olores a los que se enfrentan los habitantes del sector. Así mismo, se ha 

producido un incremento de agentes contaminantes en la zona vecina al relleno, 

como moscas, ratas, mosquitos, etc. 

Otra de las problemáticas presentes debido al mal manejo del relleno sanitario por 

parte de Proactiva, y la poca intervención de la UAESP frente a esta situación, es la 

baja productividad de los suelos para el cultivo de productos agrícolas, que se 

produce por la contaminación los suelos y cuerpos de agua de la zona, gracias a los 

lixiviados, y los gases provenientes de la descomposición de los residuos sólidos. Así 

mismo, con el paso del tiempo se han ido acumulando agentes contaminantes, los 

cuales a su vez, son absorbidos por los productos agrícolas que se producen y 

consumidos por los habitantes y productores de la zona.  

Frente a esta situación, las entidades responsables del manejo de los residuos 

sólidos (UAESP y Proactiva) han ejecutado soluciones insuficientes frente a las 

denuncias hechas por parte de los habitantes de los sectores afectados, por ejemplo, 

la fumigación intermitente de la zona, la construcción de una barrera rompe olores, 

etc., soluciones que como dicen los habitantes de estos barrios, son simplemente 

“pañitos de agua tibia” a una problemática que se vuelve cada vez más compleja.  

Con todo lo anterior, para los habitantes de la cuenca, el hecho de que la apropiación 

territorial se dé en función de un proceso de explotación, donde el individuo y la 

sostenibilidad ambiental sean condiciones secundarias, produce inevitablemente 

unas condiciones de vida insostenibles para los habitantes, ahondando en las 

tensiones territoriales que se producen desde quien lo habita y lo considera como su 

espacio vital de existencia y desde quien lo usa desde la lógica instrumental. 

 

2.1.3. Escala macro 

 

Para los habitantes y vecinos de la Cuenca, uno de los conflictos territoriales más 

complejos y significativo es el del Ordenamiento del Territorio a partir del Plan de 

Ordenamiento Territorial (POT) para Bogotá que se encuentra en este momento en 
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aprobación y socialización. El asunto es que para los ciudadanos de este sector, este 

ordenamiento territorial modifica sustancialmente su existencia en relación con el 

territorio (desde una dimensión política, cultural, ambiental, social, histórica y 

simbólica) reduciéndolo al uso del suelo, “como un objeto de apropiación, delineado 

de un lado por el economicismo y el utilitarismo y de otro por las posibilidades 

jurídicas de ejercicio y definición de las condiciones de esa apropiación” (Maldonado, 

2003, 37), definido desde la Institucionalidad. 

 

Lo que nos permite encontrar esta situación es un entramado de relaciones de poder 

que modifican y deconstruyen nuevas interacciones sobre y en el territorio, a 

continuación, presentamos las racionalidades que hemos analizado en este proceso: 

 

El lenguaje técnico como herramienta de dominación: 

 

“…Hemos venido planteando la problemática del Plan de Ordenamiento Territorial, que por lo 

común tiende a pasar de los marcos de la conceptualización tecnocrática que se maneja en la 

ciudad, en el país, como un asunto de técnicos, que utilizan lenguajes sofisticados, cabalísticos, 

categorías que muchas veces no son suficientemente explicadas al común de los ciudadanos y 

ciudadanas…” ENT. 1:C. 

“…Quisiera detenerme sobre este aspecto puramente lingüístico, el problema del lenguaje es 

fundamental en la concepción de la Democracia, porque unas personas pueden entender una 

cosa y otras personas pueden entender otra y muchas veces en los términos que condensan de 

alguna manera, digo yo, una trampa, que oculta intereses; y uno de los elementos fundamentales 

de toda la idea de democratismo es justamente la transparencia de las cosas, porque solamente 

con la transparencia de las palabras y de los significados y del sentido de un lenguaje realmente 

compartido, puede el pueblo, los trabajadores y las mayorías ejercer de alguna manera un poder 

para orientar y para establecer las lógicas de un poder realmente democrático que contenga el 

sentido de las mayorías…” ENT. 1:C. 

 

Estas expresiones hacen hincapié en la problemática sobre las dinámicas de 

dominación y cómo el discurso y el lenguaje se vuelve poder social, no porque sea 

una forma de asociación colectiva, sino porque socialmente es legitimado como 
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práctica política y como práctica de gobierno. En este sentido, si acudimos al 

planteamiento de Foucault, quien nos sugiere que el poder del disciplinamiento de 

estos lenguajes normaliza la manera de ver el territorio. Es decir, cuando se habla de 

ordenamiento territorial, casi se obliga a pensar al individuo en la existencia de unas 

herramientas o instrumentos que reordenen las formas de apropiación del territorio, 

así como a clasificarlo en usos y categorizar las maneras de asentarse en él. La 

disciplina es precisamente el adoctrinamiento y la complejización del lenguaje sobre 

el espacio que se habita. Así y siguiendo a Foucault, es a partir de estos tecnicismos 

o lenguajes como la cotidianidad del individuo se puede volver un asunto meramente 

tecnológico. Por otro lado, Santos plantea que estos discursos responden a las 

formas de poder que se expresan en el espacio de la ciudadanía, como una unidad 

de representación práctica que es el individuo, con una forma institucional definida en 

el Estado y en donde el mecanismo de poder como la dominación más allá de la 

regulación, es decir, busca asentar un derecho territorial. En esta confusión de 

visiones los individuos se vuelven dispositivos que asumen y generalizan estas 

formas de dominación, no sólo porque asienten procesos como el del ordenamiento, 

sino porque lo legitiman y lo adhieren a su ser a tal punto que no existe ninguna 

posibilidad de pensarse fuera de una norma orgánica como los Planes de 

Ordenamiento Territorial. 

 

La racionalidad instrumental en el uso del territorio: 

 

“…¿Cuál es nuestra idea del Ordenamiento territorial? Nosotros entendemos que el Ordenamiento 

Territorial tiene que ver con las formas como el suelo se apropia como una condición material de 

existencia de los seres humanos en el caso de una ciudad, en el caso de lo que se ha 

denominado un Plan de Ordenamiento Territorial, implica la lógica de unas formas racionales de 

utilización del subsuelo…” ENT. 1:C. 

 

Un primer núcleo problémico a entender en esta definición del ordenamiento del 

territorio es que éste responde a racionalidades que buscan la apropiación física 

desde la imposición del uso sobre el suelo, como manifestación del poder. Esta 
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lógica busca posicionar a la propiedad privada como fundamento de su uso y 

función: 

 

“La sociedad capitalista moderna, disocia abstractamente la tierra como 

territorio y dominio público, y como espacio inmobiliario (foncier), o sea, 

instituyendo también la dualidad de los poderes que rige estos estatutos de la 

tierra a la imagen y semejanza del universo social moderno: poder del Estado 

–poder público- o poder privado, o sea, de una parte soberanía, que es 

exterior e interior, y de la otra, propiedad” (Maldonado, 2003, 45).  

 

En cierto sentido el ordenamiento responde a las formas en como el territorio, 

entendido como bien público debe ser reglamentado y asumido legalmente, aunque 

esto no siempre implique que esta reglamentación resulte legítima para sus 

habitantes, aunque si resulte conveniente para los actores privados que lo valoran en 

función de la actividad de extracción de recursos mineros que tienen en esta zona. 

De esta manera, y como una manifestación de su gobernabilidad, el Distrito en el 

plan de ordenamiento para la ciudad de Bogotá determina en ciertas zonas de la 

Cuenca la extracción minera como uso determinante y reglamentado a pesar de las 

implicaciones ambientales y sociales que esta actividad trae para las comunidades 

que hacen parte de la Cuenca.  

 

“…No es gratuito el orden y el control que ellos le han dado a este territorio, porque sirve de tierra 

en el contexto del mercado que ellos va a mover para la construcción (…), por eso entre otros 

elementos nosotros seguimos insistiendo que a la revisión del POT no vamos nosotros, no vamos 

a revisar lo que no hicimos. Ese POT lo hicieron los concreteros, la Cámara de Comercio, un 

alcalde y la masa de contratistas, no podemos ir a revisar lo que nosotros no hicimos, pero sí 

tenemos el derecho (…) de reclamar lo que hasta ahora hemos estado reclamando el POT de 

Bogotá requiere un debate nacional llévenos el tiempo que nos lleve…” ENT. 2:AS. 

 

El POT se asume como un dispositivo de regulación e imposición frente a los usos y 

territorialidades que se han construido en las dinámicas de estas comunidades, de 
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ahí la molestia frente a una reglamentación ajena que atropella las lógicas de los 

habitantes, y que devela cómo el discurso de la norma transforma el sentido pero no 

el uso del territorio, en últimas normatiza desde una lógica hegemónica la existencia 

de estas comunidades, todo en función de la relación comercial-productiva de 

explotación de la Cuenca del Río Tunjuelo.  

 

Territorio como proyecto de expansión del capital: 

 

“…Teniendo en cuenta la dinámica de Bogotá lo que tenemos acá son dos líneas de tensión, el 

tema de conflicto con el tema  de la proyección de la ciudad como Ordenamiento Territorial y 

como vocación de ciudad; por lo tanto lo que encontramos acá es una amenaza, no sólo por la 

violencia y la insistente política que se viene generando para implementar en Bogotá la lógica de 

la seguridad democrática, sino que al mismo tiempo se presiona todo el tema de un Ordenamiento 

Territorial que consolide una sociedad para el capital (…) y una perspectiva que vincula este 

ordenamiento a la internacionalización de la ciudad, lo que se llama la ciudad global…” ENT. 1:C. 

 

En esta racionalidad asumimos que el territorio se parcela, por ende existe un 

proceso ordenador que busca siempre anteponer el interés de lo privado, 

entendiendo este no únicamente como una posibilidad económica, sino también la 

posibilidad de articular una ciudad como Bogotá a redes de intercomunicación que 

posibilite ampliar sus mercados, no solo de bienes y servicios sino también de 

símbolos y lenguajes. Este tipo de ordenamiento responde entonces a la práctica de 

gobernanza en consonancia con las lógicas de la modernidad. 

 

El elemento critico del ordenamiento territorial es como éste busca una proyección de 

una ciudad, ciudad que se entiende en el sentido del servicio y la internacionalización 

propia de la globalización, ciudad que se ordena en función de la reproducción de 

redes y canales en donde los capitales materiales y simbólicos puedan movilizarse 

libremente y reproducirse, generando así una cadena de consumos del orden cultural 

que a su vez generan esas nuevas territorialidades. Desde este lugar, el 

ordenamiento del territorio es una apuesta que más allá del ejercicio planificador del 

suelo y de sus posibles usos, se convierte también en una estrategia ideológica de 
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dominación. Desde esta perspectiva, tiene lógica la posición crítica de Santos  

respecto de los movimientos contra hegemónicos en América Latina, los cuales 

tienen que convivir y luchar desde las “entrañas del monstruo” haciendo alusión a la 

frase de José Martí. Prácticamente, los movimientos sociales y las comunidades 

presentes en la Cuenca del Río Tunjuelo tienen que convivir con el “monstruo” del 

ordenamiento instrumental, puesto que responde a estrategias globales que buscan 

integrar esos capitales desasociados. 

 

“…Cuando uno se pone a mirar el Tunjuelo como territorio, si nos miráramos hacia dentro, 

caemos efectivamente en el error (…) y nos vamos a creer los únicos pobrecitos del planeta. 

Nosotros aprendimos a mirar al Tunjuelo y eso se lo agradecemos a tres multinacionales 

fundamentalmente -de las por lo menos quince que hay en la cuenca de Tunjuelo- Cemex, Holcim 

y Proactiva, quienes nos enseñaron a leer el Tunjuelo -para algo sirven las multinacionales no 

solamente para llevarse lo nuestro- sino que también nos enseñaron a leer el Tunjuelo como 

cuenca, como reserva de recursos de todo orden. Tiene lógica de existir en la mirada de esas tres 

multinacionales, porque aquí se encuentra la mayor reserva en calidad de materiales de 

construcción de este país, (…) y éste se refiere no solamente el volumen que hay, (…) sino la 

calidad del mismo y se requiere porque la infraestructura de la ciudad no tiene en otro sitio 

cercano de dónde abastecerse de esas cantidades y de esas calidades, (…) y tener esa riqueza 

aquí para construir esta infraestructura de la ciudad no solamente implica cuidarla y protegerla 

para estas multinacionales…” ENT. 2:AS. 

 

Estas afirmaciones son parte del juego de discursos y lenguajes a los que responden 

las comunidades frente al reto del ordenamiento del territorio desde la perspectiva 

institucional. El conflicto se plantea entonces como una manifestación de intereses 

económicos que buscan generar las estrategias de posicionamiento que permita 

alcanzar mejores ventajas, por ejemplo, privilegiando la infraestructura de transporte 

como una zona geoestratégica en función del flujo comercial de la ciudad y del país. 

Frente a esto, las comunidades siguen produciendo una voz de inconformidad frente 

al ejercicio de participación y plantean una categoría interesante que es la 

“participación normada”, como una participación que tiene unos alcances que son 

puestos por el referente institucional pero que en apariencia tienen en su interior una 

fuerte carga mediática de estos intereses económicos, ya que son éstos quienes 
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realmente disponen de las estrategias para ordenar el territorio, como afirma 

Maldonado siguiendo a Madjarian: “lo propio de la ideología económica es que tiende 

a reducir la relación de las personas con las cosas a la propiedad, y asimilar en 

particular toda autoridad sobre el suelo –sea que corresponda a personas, a 

comunidades o a naciones- a la de propietarios inmobiliarios. De hecho, el suelo 

político es la condición del suelo económico” (Maldonado, 2003, 44). 

 

Desordenamiento del territorio: 

 

“…El proyecto de expansiones estratégicas que afectan áreas más periféricas, de alguna manera, 

estamos en este momento hablando para el caso del eje de la cuenca del Río Tunjuelo, de un 

espacio que en cierta manera ha estado en proceso de ocupación a lo largo de los últimos 20 o 30 

años y que constituye por lo tanto, un espacio en donde hay cosas que se pueden hacer, que se 

pueden moderar o que no se necesitan remodelar, que no necesitan cambiar, pero que de todas 

maneras han sido ocupadas a lo largo de este tiempo de una manera bastante anárquica y 

manejada al margen de toda reglamentación en todo sentido...” ENT. 3:CA. 

 

Otro elemento presente en el asunto del ordenamiento del territorio tiene que ver con 

las mismas prácticas que se presentan en la capital. Si bien, la necesidad de suelo 

habitable en Bogotá es cada vez más la necesidad prioritaria, el fenómeno de 

urbanismo pirata, loteo y asentamientos ilegales sobre todo en el sur de la capital es 

una situación que ha configurado las formas de ver, sentir y vivir el territorio. Este 

desorden es básicamente fruto de la migración y dinámicas de re-organización que 

se vive en la ciudad, no aquel que se concentra en los marcos de la planeación y de 

la rigidez de las estructuras del ordenamiento como norma.   

 

La privatización del territorio: 

 

“… Además de proteger esa reserva de materiales de construcción, les da pleno derecho para 

proteger, encausar y privatizar, nos podríamos sentir orgullosos, la vértebra de la cuenca que 

es del río Tunjuelo está privatizado y la prueba es elemental; cualquiera acérquese a conocer 

las entrañas de la explotación minera y tiene que pedir dos permisos, uno al Ministerio de 

Defensa y otro al Ministerio de Ambiente que pasa por el visto bueno de los operarios de las 
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dos plantas multinacionales o acérquese alguien a conocer el origen de la reserva minera que 

es el páramo de Sumapaz y ya no solamente debe pedir dos permisos, los mismos que 

anuncié, sino el riesgo de ser señalado y vinculado a un expediente, es otra forma de 

privatizar un recurso, esa es otra forma de privatizar un territorio hoy…” ENT. 2:AS. 

El señalamiento responde según esta apreciación del hablante a nuevas dinámicas 

de privatización del territorio, el imaginario que recrea en los pobladores es sobre la 

dificultad de acceder libremente a la cuenca desde sus posibilidades y desde sus 

entornos físicos. La imagen que recrea esta afirmación es que estos son 

pertenecientes a un particular, por lo tanto el permiso o el señalamiento se 

transforma en un ejercicio de privatización, a partir de los usos que se han destinado 

en la cuenca. 

 

Esta racionalidad lo que produce en el imaginario del territorio es que se constituyen-

fortalezcan relaciones de exclusión entre los habitantes de la cuenca, en tanto el 

territorio se asume como representación de la propiedad privada en función del 

mercado, lo que produce unas restricciones que coinciden en los que Boaventura De 

Sousa Santos define como un fascismo territorial que se incluye dentro de un 

fascismo paraestatal. Este fenómeno se presenta “cuando los actores sociales 

provistos de gran capital patrimonial sustraen al Estado el control del territorio en el 

que actúan o neutralizan ese control, cooptando y ocupando las instituciones 

estatales para ejercer la regulación social sobre los habitantes del territorio sin que 

éstos participen y en contra de sus intereses. Se trata de unos territorios coloniales 

privados, situados casi siempre en Estados poscoloniales” (Sousa Santos, 2005, 

355).  

 

2.2. Los Productos de los Conflictos 

 

Hasta este punto, hemos hecho un recorrido por los diferentes conflictos territoriales 

que se producen en la Cuenca, así mismo, hemos dado cuenta de algunas 

racionalidades fruto de esa compleja red de interacciones que los producen y que a 

su vez éstos producen. En este sentido, lo que las interacciones conflictivas 
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configuran va más allá de las estrategias implementadas, involucra una 

representación del otro, o de los otros, al igual que una red de significaciones que 

van comprometiendo los imaginarios, los sentires y los quehaceres cotidianos, 

transformándolos o moldeándolos de acuerdo a las experiencias, aprendizajes y 

percepciones que en los conflictos territoriales germinan. 

 

De ahí que se afirme que el conflicto es un acto pedagógico, básicamente porque 

éste es un “espacio comunicativo re-significado permanentemente a través de las 

interacciones con el otro, con las instituciones y con el entorno” (Rocha, 2002). Así 

las cosas, el conflicto va generando hábitos, modificando costumbres, sembrando 

múltiples representaciones de la realidad colectiva e individual, en últimas, va re-

significando esos sentidos de territorialidad, convivencia, ciudadanía, política, 

participación y demás concepciones o formas de entender y percibir el mundo social 

que nos contiene. 

 

Como propone Jesús Martín Barbero (2003), el sentido que adquiere el conflicto 

territorial particular, afecta las imágenes sociales que se construyen de sus actores y 

las emergentes sensibilidades y prácticas sociales desde las cuales la gente 

representa sus identidades individuales y colectivas. Así las cosas, quisiéramos 

plantear algunas reflexiones fruto del análisis a los conflictos territoriales 

anteriormente expuestos: 

 

El territorio como eje problematizador: 

 

El ejercicio de problematizar la cuenca desde los conflictos territoriales que se 

presentan en esta zona, refuerza nuestra hipótesis de que el conflicto es una 

materialización de una necesidad, de un derecho que se tiene por ser parte de un 

territorio determinado, pero el hecho de interactuar en el conflicto, de ser parte activa 

de él, de relacionarse desde el debate con los otros actores que intervienen física y 

simbólicamente en la Cuenca es una excusa para ver más allá de lo que la realidad 

le enseña a las comunidades, es el principio sobre el cual se sustenta la 
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organización, además de otros componentes necesarios para hablar de un desarrollo 

comunitario desde una perspectiva contrahegemónica, la capacidad de acceder a la 

información, al conocimiento, la cualificación de los discursos y emparejamiento de 

los lenguajes, pero sobre todo la capacidad de movilizar, movilizar los ciudadanos, 

movilizar los imaginarios, movilizar los sentidos y significados sobre la cuenca.  

 

“…Porque nosotros sabemos que la empresa, las empresas, vienen trabajando hacia sectores 

de la comunidad para comprarlos un poquito, para darles contentillo y uno que otro dulcecito, 

para que la gente no proteste y no plantee este problema y esta contradicción central que 

estoy formulando como una herramienta de trabajo para que la pensemos; en algún momento 

de la ciudad…” ENT. 2:AS. 

 

Esta afirmación devela las estrategias de dominación que buscan el acercamiento y 

el asentimiento del ciudadano a través de la gavela o el auxilio como mecanismo 

silenciador de la subjetividad política que se piensa desde la confrontación de los 

conflictos territoriales directamente con los actores que intervienen y aceleran los 

factores que determinan las problemáticas. 

 

“…Desde el 2004 para acá, hemos venido insistiendo que hay un equívoco grande al hablar 

de ordenamiento territorial, y es que a la población se le mostró el ordenamiento del territorio 

como simplemente el uso o el cambio del uso del suelo y hay un equívoco y si se quiere 

podríamos decir, intencionalmente se engañó a la población, son diez años no de debate del 

POT, si no diez años de engaño de este plan de ordenamiento territorial, porque el territorio no 

se ordena desde los usos o los cambios del uso del suelo…” ENT. 2:AS. 

 

En relación con lo anterior, en esta afirmación se hace una oposición clara frente a la 

concepción instrumental del uso del territorio, establecida desde la Administración, la 

cual va en contra vía del sentido que adquiere el “uso” del suelo para los habitantes. 

Desde los habitantes es claro que hay una intencionalidad de dominación-regulación 

ejercida a partir del territorio, la cual se manifiesta en la reglamentación y en el 
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discurso que la acompaña, no en la práctica, porque en este caso, el territorio supera 

la visión de la propiedad privada y se inscribe en el concepto de patrimonio: 

 

“El patrimonio es objetivación del vínculo entre las personas, la propiedad es 

ruptura de esos vínculos hacia las personas y la comunidad. La relación del 

ser humano con aquello que él mismo instituye como patrimonio está marcada 

por el deber, la responsabilidad, mientras que la relación del ser humano con 

el objeto de propiedad está marcada por el signo del derecho” (Maldonado, 

2003, 47). 

 

El territorio es un derecho: 

 

“…Cuando uno está consciente de las necesidades sociales que se materializan a partir de la 

visión de unos derechos en un marco real de la vida cotidiana, yo lo que estoy planteando 

desde esta perspectiva es que ya no luchemos por el mínimo posible sino luchemos por todo 

lo que es necesario y este cambio, significa asumir la esencia de los derechos, los derechos 

no son un arreglo por lo mínimo, los derechos son una proyección sobre lo que es 

necesario…” ENT. 1:C. 

 

El derecho es una manifestación de lucha no por lo mínimo que se puede alcanzar, 

en este sentido y siguiendo la lógica de este comentario, entendemos que las luchas 

y las reivindicaciones sociales sustentadas en los derechos se basan en las reales 

necesidades materiales sobre las cuales la comunidad debe hacer la presión que 

también es necesaria. Esto en términos más amplios es proyección, que no se queda 

en lo coyuntural sino también en lo que viene a futuro. Así, podríamos afirmar que la 

inconformidad de estos actores sociales frente al ordenamiento territorial implica la 

lógica de transformación y de denuncia desde su escala de acción, es decir, desde lo 

doméstico, y la inclusión de la politización de lo doméstico, lo social, lo cultural, etc., 

abre un inmenso campo para el ejercicio de la ciudadanía y nuevos caminos para la 

democracia. 
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“…Continuamos haciendo la mirada, recordándoles que estar en el territorio con pueblos no 

es estar pensando en una parcela de territorios, (…) es desde un lugar que tenemos como 

pretexto porque ahí vivimos como pretexto agradable…” ENT. 2:AS. 

 

A partir de este comentario, podemos entender cómo el deconstruir el territorio se 

convierte en un pretexto de vida, se hace énfasis en cómo éste se resignifica más 

allá del espacio físico, es un lugar para el encuentro, para el disfrute y que permite 

entonces el “estar” desde lo que es diverso. Se hace referencia también aquí a que 

es una posibilidad igual de enfocar el territorio no sólo como una unidad básica 

habitable sino también como espacio de aquellos elementos que pueden conectarse 

con las necesidades humanas hacia otras manifestaciones y comunidades, 

generando interacciones de sentido desde lo social, lo histórico, lo cultural y el vivir 

en un espacio tiempo concreto. En últimas, repensar el territorio desde la 

complejidad de su sentido implica la generación de nuevos saberes, de múltiples 

conocimientos que se configuran desde las prácticas cotidianas y desde los 

aprendizajes en el proceso social. “Las mentes se despiertan en un mundo, pero 

también en lugares concretos, y el conocimiento local es un modo de conciencia 

basado en el lugar, una manera lugar-específica de otorgarle sentido al mundo” 

(Escobar, 130).  

 

Finalmente, queremos resaltar la importancia de reflexionar sobre estos conflictos, 

porque como ya lo hemos mencionado, son producto de los procesos de 

resignificación del territorio, son los detonantes para que las comunidades puedan 

comenzar a repensar su papel en su espacio, y activen su capacidad de 

transformación para construir reglas de juego que pongan en discusión el territorio 

desde una visión política más allá de lo económico.  

 

Los conflictos son propios de la dinámica de las transformaciones del territorio, son 

necesarios para configurar el carácter de los actores que intervienen en él, son la 

materia prima sobre la cual se deconstruyen los espacios de vida de los individuos; la 

pregunta que planteamos ahora es: ¿cómo gestionarlos de una forma productiva 
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socialmente, que posibilite la construcción de sentidos de lo público y que incida en 

la apuesta de un poder agenciado desde los agentes y en el desarrollo comunitario?  
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CAPÍTULO III 

 

3. RECORRER EL TERRITORIO: RECONOCIMIENTO DEL SABER Y LA ACCIÓN 

3.1.La Apropiación Territorial 

 

Para el desarrollo de este capítulo hemos querido realizar una ruta, realizando 

también un trayecto como el que han realizado las comunidades, para darle una 

nueva mirada a ese espacio, a ese lugar que ellos denominan “su territorio”, el cual, 

como ya hemos visto no se restringe solo a su localidad, su barrio o inclusive a la 

misma Cuenca, es aquello que ha sido construido desde las relaciones sociales que 

allí se tejen, desde los lugares sobre los cuales se establecen estas relaciones, 

desde los símbolos, pero también desde las representaciones que son puestas en 

escena y que sin lugar a dudas son los principales elementos que resignifican el 

territorio. 

Así, vemos como la cuenca del río Tunjuelo es una disculpa sobre la cual las 

organizaciones ambientales, las juveniles y las culturales han recreado un discurso 

en defensa del patrimonio ambiental de lo local, que como en el caso de Usme 

traspasa las fronteras y permea otras localidades, pero también permea y articula 

otras manifestaciones y movilizaciones sociales, todo bajo una bandera, la bandera 

del territorio integral, es decir, del territorio que se compone por lo biológico, por lo 

social, por lo cultural, lo económico y lo político. 

Este primer apartado lo que busca entonces es entender la relación entre el recorrer 

el territorio, desde el andar sobre lo local, y desde aquel “andar” sobre lo simbólico-

ancestral como una forma de entender y de apropiarse de él. El apropiarse de este 

territorio es un ejercicio que busca brindarle una identidad, identidad que no es otra 

cosa, como ya veremos más adelante, que las mismas territorialidades construidas 

durante el proceso natural de habitar y reflexionar realizado por los individuos que 
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hacen parte de este territorio. Para comenzar quisiéramos hacer alusión a una de las 

reflexiones aportadas por un líder de la localidad de Usme:  

“…Hay una propuesta de hacer una travesía y recorrer toda la cuenca del río Tunjuelo, yo 

prácticamente hago la primera pre-travesía y yo soy guía de la primera travesía y 

segundo, se convierte en un ejercicio de reconocimiento de la Cuenca y de 

reconocimiento de actores, con los que yo conviví los cuatro días de la travesía que eran 

de esta localidad pero también de otras, a partir de eso nos decidimos tres personas a 

hablar con las corporaciones con que nosotros trabajamos para pensar en un diseño de 

apropiación e identidad del territorio de caminatas y ecoandanzas…” ENT. 3:CA. 

 

La anterior afirmación que se centra en cómo inicia el proceso organizativo de la 

Cuenca del Tunjuelo en la localidad de Usme, plantea entonces el hecho de que el 

ejercicio de reconocer un territorio tan amplio como el de la Cuenca, implica abrir los 

ojos a un territorio que no sólo es una forma física o una forma de representar un 

asentamiento poblacional, es también una oportunidad de aprender la diversidad de 

componentes que rodean el mundo de lo social sobre el cual se enmarca las 

relaciones que establecen los individuos entre sí y entre estos y el territorio.   

De igual manera, el recorrido y la apropiación territorial permite evidenciar las 

manifestaciones de intereses de los actores que intervienen en él, su historia y su 

cultura, pero también cómo los encuentros de estos factores producen situaciones 

que generan choques y conflictos, como ya lo vimos en capítulos anteriores. 

Por lo anterior, cuando se afirma que recorrerlo es reconocerlo, el recorrido va más 

allá de una simple caminata, recorrerlo es dejarse permear por la diversidad de 

elementos que lo componen (al territorio) y esto es reconocerlo en sus múltiples 

facetas. Se establece entonces una relación directa en donde el territorio no sólo es 

un medio o un objeto, es también un sujeto, sujeto en la medida en que se configura 

y se reconfigura desde la misma interrelación de los individuos, puesto que éstos 

generan en él ciertos atributos que lo distinguen, es decir, le brindan una posibilidad 

de identidad “una relación en que el medio en lugar de ser un objeto es también un 
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sujeto y el hombre en lugar de ser amo y poseedor es el atributo” (Maldonado, 2003, 

39).   

Ahora, recorrer el territorio implica también reconocer los actores que intervienen en 

este espacio, para nuestro caso la Cuenca alberga una variedad amplia de 

pobladores rurales, urbanos, adultos, jóvenes, comunidad organizada, en fin, una 

diversidad en las maneras de ver y de sentir el territorio. Por ende, el territorio se 

apropia en la medida en que todas estas visiones confluyen en una necesidad 

común, la necesidad de encontrarle un significado a éste desde el ejercicio de 

exponer las potencialidades que tiene cada uno y cada una. En este sentido, 

también confluyen los distintos saberes y aprendizajes sobre él como una posibilidad 

–que también puede ser una añoranza- de diseñar un espacio que sea 

representativo de las prácticas democráticas y de las prácticas de hacer acciones 

políticas sanas. Pero sobre todo es el reconocimiento de lo singular como una fuente 

de generación de prácticas sociales colectivas como se puede evidenciar en la 

siguiente afirmación del líder entrevistado en Usme:   

“…Empezamos a hacer unas caminatas con unos profesores amigos y unos abuelos, y 

empezamos a construir y colocarle nombres a los senderos, nombres nativos por los 

recorridos que hacía la gente, y nombres nativos también desde lo ancestral, entonces 

eso fue una locura porque nos íbamos todo el día por un sendero y pues comíamos los 

frutos, hablábamos con los campesinos y veíamos todo lo que pasaba por ese espacio y 

cada uno tenía una potencialidad o un tema del que hablar durante el recorrido…” ENT. 

3:CA. 

 

Desde luego, que esta imagen representada por el sujeto entrevistado puede sonar 

como aquel anhelo perdido de regresar a esa vida bucólica, campestre, en donde la 

mano del hombre no interviene con el orden natural de las cosas, sin embargo, 

quisiéramos dejar claro que la recuperación del territorio, desde esta visión es un 

ejercicio que busca o recupera lo histórico y lo ancestral, como los dos dispositivos 

que generan una identidad y unos sentidos de vida sobre el territorio, por eso es tan 

importante el hecho de que los senderos sobre los cuales se realiza el andar tengan 

nombres nativos, porque genera un espacio de identidad en donde el territorio más 
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que lo físico es también lo recorrido por aquellos pobladores que anteriormente lo 

ocupaban, pero además se desarrollan unas prácticas educativas, utilizando un aula 

abierta como la Cuenca para construir unos saberes y hacer colectivos unos 

aprendizajes que en últimas preparan los discursos sobre los cuales se sustentan 

todo el movimiento que ha generado la solidaridad con el territorio del Tunjuelo. 

Esto lo que nos muestra es que no sólo la intervención de los actores que se 

encuentran en constante relación en la Cuenca genera esos procesos de 

resignificación, también la labor de otras instituciones desde labores diferentes      -

como las educativas-  recrean procesos y experiencias significativas sobre el 

territorio.  La escuela entonces es también un escenario y un referente territorial, y su 

labor debe referenciar también los contextos espaciales, culturales, sociales y 

políticos de los que hacen parte la comunidad educativa, y como es obvio, la salida 

de campo o los recorridos acercan a los estudiantes a esa realidad, es precisamente 

ahí, donde se puede construir un proceso que logre sensibilizar a los chicos y las 

chicas en donde se genera opinión, la opinión necesaria para comenzar a ver el 

territorio con otros ojos, que en otras palabras es entenderlo en función de los 

significados que cada una y cada uno le aporta, esto tal como se expresa en la 

siguiente afirmación: 

“…Porque son las instituciones donde ven las comunidades y en las organizaciones que 

se tiene un interés, que hay unos dolientes, que hay organizaciones de base con 

propuestas, y que las dinámicas que se mantienen son de un aula abierta, con otro 

conocimiento desde las organizaciones y desde la comunidad, pero que se mantiene 

como un ejercicio muy importante y representativo frente a lo que es la educación o el 

reconocimiento de un territorio, el reconocimiento cultural e histórico de un territorio…” 

ENT. 3:CA. 

La construcción del territorio implica entonces un recorrido por todos los 

componentes que ponen en juego las subjetividades de los individuos y de cómo 

estas se relacionan mutuamente, en este sentido, el desarrollo territorial es una 

propuesta que le apunta al desarrollo del territorio como escenario de producción 

simbólica, económica, política, cultural y social; pero que solo es posible en la 

medida en que exista un grado aceptable de apropiación y de pertenencia por su 
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territorio, para a través de él llegar al desarrollo de las personas que en la 

cotidianidad lo construyen, entonces, la gestión territorial es proceso y escenario a la 

vez. La gestión del territorio como proceso y escenario de prácticas sociales y la 

participación como reproducción simbólica y cultural: 

“…Yo creo además que nosotros, nuestra mecánica y nuestra metodología no parte de 

esos elementos que a veces son tan aburridos en las Juntas de Acción Comunal. Para 

nosotros es más importante ir construyendo a través de la pedagogía vivencial ese 

territorio, por eso los recorridos, las caminatas, las visitas a las otras experiencias, hacen 

parte del construcción del territorio, el territorio no lo estamos construyendo desde una 

simple oficina, lo reconstruimos en nuestro andar…” ENT. 3:CA. 

 

3.2. El Encuentro con lo Diverso: la Manifestación de la Territorialidad 

 

Como hemos visto el recorrido por el territorio representa una forma de apropiación y 

de construcción de identidad sobre este, hecho sobre el cual podríamos arriesgarnos 

a afirmar que es la causa principal de que puedan constituirse múltiples 

manifestaciones de participar, que más adelante desglosaremos, y que constituyen 

entonces la diversidad de elementos que hacen parte del juego de intereses que se 

hacen visibles en la Cuenca. 

En este sentido, si el recorrido precisamente lo que nos enseña es la diversidad 

como un eje rector del territorio, estaríamos hablando que la misma ley aplica para 

las prácticas sociales que se desarrollan, es decir, el territorio no responde a una 

única visión, responde a todo el conglomerado de perspectivas que conviven en el 

mismo espacio, y estas perspectivas son también formas de participar, múltiples 

democracias que explotar, en palabras de Santos se trata de reinventar el mundo de 

lo social no desde el llamamiento a lo singular como si a lo plural:  

“Es necesario pensar que la diversidad del mundo es inagotable, por lo que no 

hay una teoría general que pueda surgir y dar cuenta de toda esta diversidad 

del mundo. Cuando hablamos de reinventar la emancipación social, 

probablemente debamos usar la palabra en plural: emancipaciones sociales. 
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Aquí, por otra parte, con la idea de la diversidad, surge el problema de la 

interculturalidad, y lo importante de la interculturalidad es que no es una 

cuestión solamente cultural, sino una cuestión política, y por eso tiene que ser 

tratada a nivel de dos temas que voy a tratar más detalladamente: el Estado y 

la democracia…” (Santos, 2009, 1). 

Tal vez, desde esta perspectiva, para la Cuenca y para sus elementos en desarrollo, 

sea desde sus componentes biofísicos, como sus componentes humanos, existen 

una serie de factores que alimentan su propio proceso y el proceso de desarrollo de 

las comunidades, dentro de las acciones que ellos mismos denominan como 

participación, que no quiere decir que sean acciones que se queden al margen de las 

políticas de participación que desarrolla el Distrito, sino que son acciones que tienen 

una gran riqueza política y comunitaria y que sirven de sustento principal a la hora de 

plantear espacios de negociación política con las instituciones que trabajan dentro de 

la Cuenca y que son la representación del espacio gubernamental y administrativo de 

la ciudad. 

 

3.2.1 Primera evidencia del recorrido territorial: su potencial   

Cuando hablamos de resignificar el territorio, hablamos entonces de cómo este se 

llena de otros contenidos, y al referirnos a esto hacemos alusión a otras miradas que 

también le dan otros sentidos al habitar el territorio. En esta afirmación encontramos 

entonces dos elementos que hay que resaltar: por un lado, ver unas potencialidades, 

y las potencialidades se encuentran entonces sobre el orden físico de los mismos 

espacios, por eso el recorrido lo que busca precisamente es que los individuos 

reconozcan la fauna, renazcan otras formas de asociarse -como la planteada desde 

los campesinos-, de apropiación del suelo, de mirar la importancia de tener en 

abundancia un recurso tan valioso como es el agua, más adelante plantearemos que 

es precisamente la defensa del agua una de las banderas de la organización 

comunitaria en torno al territorio. Pero otras potencialidades tienen que ver con la 

capacidad que tienen los sujetos de movilizarse y de generar acciones de resistencia 
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frente a las realidades que desequilibren las propias potencialidades de sus 

entornos. Para el caso de un escenario como es la localidad de Usme, son los 

jóvenes quienes más han demostrado su entereza y su capacidad para entender las 

problemáticas y para volverse un actor que puede generar opinión y conocimiento 

sobre el territorio.  

“…Nosotros entonces en esas caminatas hemos identificado muchos problemas porque 

la travesía no es solo caminar, sino identificar ese tipo de potencialidades y debilidades 

de una Cuenca, entonces ya no era solo mirar lo local, lo de Usme o lo de San Cristóbal o 

Ciudad Bolívar, era mirar todo el territorio de la Cuenca…” ENT. 3:CA. 

 

Es importante resaltar el hecho de que la organización para iniciar su proceso de 

existencia, deja de lado lo institucional, sin que esto implique volverse ilegal, 

seguramente por la imagen que lo institucional representa dentro del trabajo 

comunitario. Por ello el proceso organizativo sigue, al mismo tiempo que el ejercicio 

de reconocimiento del territorio, como una recuperación de la memoria ancestral, lo 

que nos lleva a plantear que el proceso de desarrollo de la comunidad junto con la 

resignificación del territorio tiene un enlace central que permite acoplar ambos 

procesos en uno desde la recuperación de la memoria, desde la apropiación de los 

elementos de orden histórico propios de una localidad como Usme (Usme es un 

vocablo muisca, al igual que algunos de los nombres de barrios de esta localidad).   

De igual manera sucede con la posibilidad de entender que en lo territorial existen 

confrontaciones que se ubican en esferas sociales superiores a lo que siempre es 

fuente de discusión entre las comunidades y las instancias locales, las redes de 

servicios públicos, la infraestructura vial, los servicios educativos, de salud etc., lo 

territorial en este sentido, aplica también como una reivindicación de reconocimiento 

de lo diverso que tiene la Cuenca, pero también lo diverso que la rodea, es decir, 

aquellos pobladores que de una u otra manera se han venido apropiando del suelo 

para su propio bienestar. Quisiéramos hacer referencia en este sentido que dentro de 

lo que llamamos los movimientos sociales, las reivindicaciones y las luchas tienen su 

origen y sentido en reivindicaciones por la igualdad, igualdad en el ingreso, en las 
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condiciones sociales, laborales y culturales, sin embargo, el ejemplo de la Cuenca y 

tal vez uno de sus hallazgos es que se debe reconocer unas diferencias que son 

también sociales y culturales y que hay que seguir manteniendo intactas; Santos nos 

ilustra al respecto:   

“…Es muy importante anotar que esta lucha es por la igualdad pero también 

por el reconocimiento de la diferencia. Por último, los nuevos objetivos 

combinan de una manera muy interesante y novedosa lo utópico con lo que es 

eficaz por ahora. Yo pienso que hoy estamos en un proceso en que se están 

creando nuevos derechos fundamentales: el derecho al agua, el derecho a la 

tierra, el derecho a la energía, el derecho a la biodiversidad y el derecho a los 

recursos naturales” (Santos, 2009, 2). 

Ahora bien, las comunidades, desde sus propias experiencias enfatizan en las 

potencialidades de la Cuenca como un territorio que propicie unas dinámicas de 

interrelación entre las organizaciones, los habitantes, las instituciones e inclusive los 

actores del sector privado que hacen parte del entramado social del territorio para 

participar de un proceso de desarrollo de lo local, donde este desarrollo sea un 

proceso que tenga sentido común y compartido, tal como lo manifiestan los 

entrevistados; es un proceso donde la participación pueda manifestarse desde lo 

diferente y desde lo diverso. Por eso nos parece tan pertinente reconocer como una 

principal fortaleza el reconocimiento de lo diferente como un canal que propicie un 

discurso y un lenguaje no solo de conciliación, sino de acercamiento y de 

negociación. Para poner un ejemplo, en uno de los videos de presentación de una 

iniciativa de la Corporación Suassie Yewae de la localidad de Usme, para la 

recuperación de la microcuenca Santa Librada afluente del río Tunjuelo se expone 

entonces que: 

“…Nuestro objetivo fundamental se basa en hacer de la micro cuenca el escenario de 

apropiación social e interpretación territorial, desde donde se formuló el plan de gestión 

ambiental para la recuperación de la micro cuenca diseñado con participación social, 

como herramienta a ser incluida en los planes de desarrollo local y el ordenamiento 

territorial, tarea nada fácil. Por tratarse de un asunto de interés general, se viene 

adelantando un proceso de construcción, con sentido compartido y común de visión, 
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gestión interinstitucional y de coordinación de acciones con diversos actores ambientales, 

instituciones públicas y privadas, autoridades locales, universidades, sector productivo y 

grupos comunitarios y organizaciones sociales, juntas de acción comunal, centros 

educativos y líderes comunitarios…” ENT. 3:CA. 

 

3.2.2  Segunda evidencia del recorrido territorial: su debilidad  

 

Para el caso contrario las debilidades, son también oportunidades, tal vez la principal 

debilidad que manifiestan los entrevistados son los mismos procesos de 

configuración de lo urbano, que para el caso del sur de Bogotá, se han dado de 

manera desordenada, esto que autores como Ciccolela llaman la reanudación del 

crecimiento en torno a los grandes espacios urbanos, es decir, el crecimiento tan 

desmedido en las zonas que tradicionalmente han sido mas llamadas “marginales”, 

que está ligado a fenómenos migratorios masivos, en parte producidos por el 

conflicto armado que sufre el país, pero en parte también por la promesa de 

encontrar en la capital del país una mejor fuente de ingresos para los núcleos 

familiares, lo cual ha permitido que la urbanización pirata -como representación de 

esa debilidad- sea también una fuente de conflicto en la Cuenca, esto en palabras de 

uno de los entrevistados. 

“…También lo que ha pasado a lo largo de estos diez años es que en la localidad de 

Usme se ha vuelto en cierto sentido, una localidad que recibe bastante población 

desplazada, esto hace que los urbanizadores piratas le vendan lotes a las familias 

muchas veces sin servicios y en donde prácticamente tienen que arrancar desde cero, y 

esto también tiene como consecuencia el hecho de que no existe una organización, ni 

una planificación del propio ordenamiento que requieren los barrios y la localidad…” ENT. 

3:CA. 

El otro elemento de debilidad que se puede analizar es que este desordenado 

proceso de crecimiento, sumado a las contradicciones presentes en la Cuenca entre 

las estructuras territoriales –hecho visible en conflictos como lo son el de la 

extracción minera en zonas urbanas ya consolidadas– han generado una destrucción 
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de las solidaridades territoriales, que en otras palabras es una desconexión de los 

diferentes núcleos problémicos que hacen parte de la Cuenca, solo por poner un 

ejemplo, la contaminación producida desde la zona del Sumapaz en los nacimientos 

de la Cuenca del río puede producir efectos dañinos en los habitantes de localidades 

como Bosa o Kennedy. Uno de los hallazgos importantes de los recorridos sobre la 

Cuenca es precisamente entender que la problemática es común a una gran 

cantidad de individuos, y que para comenzar a desarrollar procesos de 

transformación de las condiciones físicas de la Cuenca, se debe comenzar a realizar 

un proceso de transformación de sentido de esta misma.   

Lo anterior está estrechamente conectado con una debilidad encontrada desde el 

proceso de organización del territorio, proceso que se relaciona con su propio 

ordenamiento, ordenamiento que responde a un proceso de selectividad territorial del 

capital, en donde la relación entre los significados y las prácticas -y las relaciones 

sociales en las que están arraigadas- está siendo transformada hoy por el 

desarrollismo (aquel que privilegia la visión economicista del desarrollo y lo vuelve un 

instrumento del capital) que conlleva la pérdida de conocimiento y territorio, además 

de convertir la naturaleza en una mercancía. Esto lo pone en evidencia Gerardo 

Ardila en su texto Ingeniería y Territorio una relación política indisoluble:   

“Hoy, en este mismo espacio, vivimos cerca de diez millones de seres humanos, 

muy pocos de los cuales producimos comida, y muy pocos de los cuales tenemos 

conciencia de nuestra historia conjunta con esta porción de la naturaleza. La gran 

mayoría de los habitantes urbanos posee una pequeñísima porción de espacio 

para desarrollar su vida y la de su familia. Grandes extensiones de tierra están en 

manos de muy pocas personas que las adquirieron -casi siempre- mediante 

compra a los campesinos locales, quienes fueron obligados a desplazarse a 

zonas deprimidas de la ciudad, o a alejarse de sus territorios para “empezar de 

nuevo” su vida en otras partes. Estos pocos especuladores con la tierra se 

enriquecen con facilidad al apropiarse de las plusvalías generadas por las 

inversiones públicas. Es común que estos especuladores estén insertados en el 

gobierno o ejerzan una actividad política que les facilita intervenir en las 
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decisiones públicas y en los procesos de negociación –no siempre formales ni 

formalizados- utilizando las instituciones y los medios de comunicación para 

lograr beneficios personales. Esta es una de las deformaciones más graves y 

peligrosas del capitalismo y un verdadero atentado contra la naturaleza y la 

sociedad, sustentado por la ideología que plantea la escisión entre el mundo 

natural y la sociedad o, más profundamente, entre el cuerpo y la mente” (Ardila, 

2006, 62). 

3.3. Construir el Territorio desde la Recuperación de la Memoria 

 

Entonces, desde el recorrido la comunidad evidencia y pone en conocimiento unas 

particularidades que no les son ajenas, son parte de la cotidianidad a la que deben 

estar enfrentados, y se supone también que estos procesos son parte de su propio 

desarrollo, desde un proceso evolutivo, que implica que su tratamiento y su gestión 

son los detonantes de su crecimiento social, político y cultural. Sin embargo las 

comunidades de la Cuenca, han decidido, porque así lo han evidenciado también 

desde su andar, que para construir una identidad de su proceso se debe reconstruir 

la memoria, memoria que es una posibilidad de encontrarse no sólo con su pasado, 

sino que es también una posibilidad de proyectarse en su futuro. 

Lo construido desde el recorrido es, según la información recogida, el comienzo de 

un proceso, un proceso que no se agota solo en la caminata y en la observación de 

las múltiples problemáticas que tiene la cuenca del Río Tunjuelo, por el contrario es 

tan amplia su riqueza, en el desarrollo de unos lenguajes y la construcción de unos 

imaginarios de los habitantes de la Cuenca que son fuertes y que consolidan sus 

procesos organizacionales, porque les permite tener autoridad sobre lo que se 

discute con las instituciones del Distrito, y aquí no hablamos únicamente de 

discursos o de relatos históricos sobre la expansión y el crecimiento de barrios o 

localidades, hablamos también de la posibilidad de que los mismos lideres se 

cualifiquen, cualifiquen sus discursos y estos puedan asumirse de manera técnica e 

instrumental que es como se ha montado el ordenamiento del territorio. 
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Teniendo en cuenta lo anterior y en términos de Bourdieu, estas comunidades 

mantienen un ejercicio de resistencia sobre el mismo proceso de legitimación de ese 

poder que se encarna y se representa desde el ordenamiento, en cierto sentido este 

poder no se expresa para las comunidades como algo natural que hay que acatar 

simplemente, por ello, también podríamos plantear que la producción de 

conocimiento, sobre la Cuenca y los factores que la rodean es un ejercicio de 

acumulación de capital que generan el crédito y la autoridad necesaria para negociar 

sobre lo que es bueno y necesario en su territorio. La fuerza entonces de su discurso 

reside más en el significado que le es otorgado a su proceso en la Cuenca y en lo 

que ésta representa para el desarrollo de sus movimientos sociales. 

La posibilidad de desarrollar el trabajo en red, de generar alianzas con otros 

espacios comunitarios no solo aglutina los esfuerzos, también permite encontrar 

otras visiones, enriquecer el discurso, dinamizar las acciones y ampliar el escenario 

de impacto de las organizaciones. La red de igual manera es la mejor manera de 

representar los intereses de un territorio amplio como lo es la cuenca del río 

Tunjuelo, el cual está atravesado por ocho localidades y cubre buena parte de la 

extensión del sur de la ciudad. Por ello la creación de la red es también el mejor 

canal de comunicación que pueden establecer las organizaciones para profundizar 

en las estrategias de acción y de impacto necesarias para llamar la atención de la 

institucionalidad. Para nuestro caso, una de las organizaciones que aceptó participar 

de nuestro proceso de investigación manifiesta como su surgimiento hace parte 

también de la conformación de una de las redes de la Cuenca: 

“…Entonces ya se generan unas alianzas, entonces al convertirnos en corporación, ya 

viene un ejercicio que desde el 2004 también lo hicimos con otras organizaciones y es 

que se cree la red Territorio Sur, que fue pensarse cómo se iba a hacer el proceso de una 

alianza de la Cuenca con varias organizaciones, entonces nos pensamos como Casa 

Asdoas y Territorio Sur nacen en un solo parto bien interesante…” ENT. 3:CA. 

 

Aquí enfatizamos entonces que en este proceso de acumulación de capital simbólico 

les permite abrir sus fronteras de encuentro porque ya no es solo lo local, entendido 

como el proceso de administración de la ciudad, para ello el proceso cuenca del río 
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Tunjuelo, se trabaja desde una visión integral8, pero que también permite el 

encuentro con otras redes de trabajo ambiental, que comparten similares 

problemáticas y sobre las cuales se ha creado un proceso de diálogo de saberes y 

de presentación de las experiencias que puedan desarrollar agendas de trabajo 

ambiental. 

Observemos que lo que se logra no solo es un proceso que se quede con lo local, la 

capacidad de agenciamiento de estas comunidades mirando su entorno natural de 

participación va más allá de lo que su visión territorial les puede brindar. La red 

permite que las organizaciones y los movimientos participantes de la Cuenca puedan 

trasegar sobre el mundo global, pasando desde lo local hasta lo global, entendiendo 

que la problemática por la defensa del agua, por ejemplo, no es de su exclusividad y 

que hay otros espacios de resistencia que comparten el interés en la defensa de los 

patrimonios ambientales de las poblaciones. En este mismo sentido Santos plantea 

que:  

“Desde el punto de vista de los procesos transnacionales, de la economía a la 

cultura, lo local y lo global son cada vez más dos caras de la misma moneda. 

En este contexto, la globalización contrahegemonica es tan importante como 

la localización contrahegemonica. Las iniciativas, las organizaciones y 

movimientos que definí como integrantes del cosmopolitismo y del patrimonio 

común de la humanidad tienen una vocación transnacional, más no por ello 

dejan de estar anclados en lugares determinados y en luchas sociales 

concretas” (Santos, 2005, 283). 

Ahora, si la red es también un espacio de encuentro y de confluencias sobre las 

cuales se ponen en contacto las ideas y los discursos para recrear un espacio 

democrático, no en el sentido de que todos opinen igual o siempre exista una 

                                                           
8 La visión integral de la Cuenca del Río Tunjuelo, es una propuesta que surge desde las redes de 
trabajo organizativo de la cuenca como una posibilidad de mirar transversalmente los conflictos, es 
decir los conflictos territoriales que tienen un asidero en un espacio particular o local también tiene 
incidencia y en algunos casos trascendencia en otros espacios del territorio, por eso generar una 
propuesta de una visión integral llama la atención sobre la emergencia de romper las fronteras locales, 
asumir lo organizativo desde un espacio de encuentro, de construcción de propuestas en donde la 
cuenca se transforme en un proceso ambiental, social, cultural, económico y político.  
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construcción de consensos en donde no exista cabida para posiciones diferentes, es 

más bien la red un punto nodal donde se aglutina una posibilidad de reconocer las 

potencialidades del territorio, las potencialidades de las organizaciones y una vez se 

reconozcan estos elementos construir una agenda de trabajo interlocal que pueda 

ser llevada a escenarios de concertación con las entidades distritales.   

 

De igual manera, el hecho de plantear la participación desde la toma de ciertos 

espacios nos lleva nuevamente al planteamiento del diseño de nuestra democracia, 

la cual se restringe por su propia condición y por su propia racionalidad, por ello y 

acudiendo a un planteamiento de Estanislao Zuleta, la democracia y su ejercicio a 

través de la participación se gana desde la capacidad de lucha que tengan las 

comunidades, no llega desde arriba y precisamente desde esta perspectiva Zuleta 

nos aclara que la democracia en términos de racionalidad debe guiarse desde tres 

principios, aludiendo a los tres principios de la racionalidad en Kant: 

1. Pensar por sí mismo. 

2. Pensar en el lugar del otro. 

3. Ser consecuente. 

 

Particularmente el ejercicio político que se ha querido desarrollar en la Cuenca del 

Tunjuelo es un ejercicio que desde el proceso de apropiación del territorio y desde la 

construcción de unos procesos de identidad en donde se piensa por sí mismo y se 

piensa por el otro desde la construcción de unas subjetividades que son políticas por 

las siguientes razones: 

 En primera instancia el territorio está atravesado por unas relaciones de poder 

que promueven una cohesión al interior de un determinado espacio y establecen 

relaciones con otros territorios externos mediante relaciones de poder tensas o 

consensuadas. El sentido político de esas relaciones se pone de manifiesto en la 

interacción de unos sujetos sociales hegemónicos con  otros sujetos sociales que 

deben aceptar esa forma de relación en y desde un  espacio social definido. 

Según Gustavo Montañez “el sustento formal de legitimidad de las relaciones de 

poder en y sobre el territorio se afirma y formaliza a menudo en la antigua idea 
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griega de vínculos necesarios para la búsqueda del bien común, pero la realidad 

puede distanciarse de ésta”  (Montañez, 2004, 3-4). 

 En segunda instancia la defensa de lo ambiental (que es el principal argumento 

de las organizaciones de la Cuenca) se ha vuelto una necesidad imperante, no 

solo por la capacidad autodestructiva de los seres humanos, sino también porque 

el ambiente es un patrimonio común del cual disponemos en general los 

habitantes del planeta. Para el caso del Tunjuelo, como ya lo hemos advertido, la 

defensa del agua como recurso con tendencia a agotarse, pero también está el 

hecho de que en la Cuenca existe una vegetación y unas especies de fauna que 

integran este ecosistema, por lo tanto realizar campañas y acciones en pro de su 

defensa se convierte en una demanda política, no solo ambiental, porque lo que 

se busca es generar una conciencia colectiva sobre la protección y la 

recuperación de los ecosistemas y que a la vez esto pueda convertirse en una 

política pública con impacto en diferentes estamentos de la sociedad. 

 En tercer lugar, tenemos que la reclamación por la defensa de lo ambiental se 

liga también a la reconstrucción de la propia historia y al seguimiento de la 

conformación de los territorios locales. Por ejemplo, en el caso de la localidad de 

Usme, se venían realizando una serie de actividades y conversatorios en donde 

los propios historiadores locales realizaban narrativas sobre la conformación de 

los barrios, este el caso de Don Gerardo Santafe. Por otro lado, recuperar esta 

memoria, se convierte en una fuente de origen de los procesos organizativos ya 

que estos toman como base que la defensa del territorio parte de la apropiación 

de este, y este también está formado por su historia y sus tradiciones. 

 

Para concluir esta parte, apropiarse del territorio está mas allá de una simple 

adscripción a un espacio físico determinado, exige una interpretación de mi lugar en 

el territorio, es decir, y volviendo con el tema de las subjetividades políticas, los 

anteriores componentes configuran esas subjetividades en torno a su territorio, pero 

la idea de este, y su significación tiene muchas aristas como hemos visto, y es 

precisamente desde ese recorrido donde se evidencia cada componente sobre el 

cual construir la identidad del territorio, tal como lo plantea Montañez:    
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“Por otro lado, la significación de pertenencia de un territorio a un determinado 

sujeto social o de este, en sentido subjetivo, a un cierto territorio, puede ser 

muy diversa. En todo caso esa relación incluye, además de vínculos de 

dominio o subordinación, otros lazos subjetivos e intersubjetivos de 

afectividad, identidad, cotidianidad, comunicabilidad, propiedad, jurisdicidad, 

politicidad y gobernabilidad. Estos variados matices de la relación de 

pertenencia territorial son expresión de eslabones diferenciados en la 

estructura de poder, pero al mismo tiempo evidencian  lazos de otro carácter, 

incluidos los emocionales, psíquicos, sociales, económicos, normativos y 

políticos, surgidos o tejidos entre individuos o grupos sociales que comparten 

un territorio. Esos eslabones están con  frecuencia imbuidos de mediaciones 

institucionales y organizacionales, pues los sujetos sociales las construyen 

como mecanismos de regulación de sus propias relaciones. Esa regulación, a 

la vez que puede promover la igualdad formal de los individuos y 

colectividades, también puede legitimar relaciones jerárquicas entre los 

sujetos sociales del territorio” (Montañez, 2004, 4). 

 

3.4.  La Relación Territorio–Participación desde la Acción Política y el 

Conocimiento 

 

Como hemos visto, la relación territorio y participación desde la mirada de las 

organizaciones que participaron del proceso investigativo se da en un proceso en 

donde se construye de manera permanente unos saberes sobre ese espacio físico y 

que además existen unas manifestaciones a la par de esa producción de saberes 

que se centran en acciones en las zonas de impacto, como ellos las llaman. Esta 

doble dimensión de la relación territorio y participación es lo que permite generar las 

respuestas de la comunidad frente a las problemáticas que se vienen presentando en 

sus respectivas localidades. 
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Ahora, vamos a definir desde la narrativa de las personas entrevistadas qué significa 

participar dentro del territorio, cuál es la naturaleza de esta relación y cómo se 

expresa esta relación desde su quehacer y desde su cotidianidad. Para ello vamos a 

aportar unas consideraciones al respecto del análisis del territorio que nos propone el 

profesor Gustavo Montañez y que son pertinentes para nuestra propuesta analítica 

de los discursos: 

1. El territorio mas allá del espacio físico es el punto de encuentro de todas las 

relaciones sociales, los individuos somos entonces parte de algo, de una 

comunidad, de un grupo, de un parche etc., porque compartimos un territorio y 

éste por ejemplo, en el caso de los jóvenes puede ser virtual, es decir, aquellos 

espacios que se relacionan directamente con los mass – media como los canales 

de representación de lo territorial. Cabe anotar también que esta precisión deja de 

lado la definición del territorio como el escenario que delimita la soberanía de un 

Estado. 

2. Como es un espacio en donde se manifiestan todas las relaciones sociales entre 

individuos, en su seno también existen y se manifiestan unas relaciones de poder, 

relaciones que marcan a su vez unas territorialidades, entendiendo estas como la 

expresión de esas relaciones de poder. Las relaciones de poder entonces no 

solamente pasa por quien tenga el control y la autoridad de los espacios que 

componen el territorio, también pasa por los ejercicios de dominación simbólica a 

la que son sometidos los habitantes de un territorio.   

3. El territorio es producción y construcción social, por ende, los sujetos construyen 

también conocimiento alrededor de este, esto implica también un conocimiento de 

ese proceso de producción, por eso, la reconstrucción de la memoria es vital, 

pero además el ejercicio de la ciudadanía visto desde la práctica política 

desarrollada desde los marcos de experiencia de las comunidades, es un insumo 

de primer orden en esa producción del territorio. 

4.  La diversidad del territorio y dentro del territorio se debe siempre a que las 

actividades de los sujetos dentro de este son siempre diferenciales, es decir, los 

sujetos tienen un papel particular y sus experiencias son únicas. En este sentido 

cuando hablamos de apropiación del territorio, hablamos de un proceso de 
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construcción de sentido que es diferente en cada sujeto. La puesta en común 

entonces de esas subjetividades es precisamente lo que permite que existan las 

organizaciones, porque ellas son el resultado de las necesidades que son 

comunes a un grupo de personas. 

5. En el espacio concurren y se sobreponen distintas territorialidades locales, 

regionales, nacionales y mundiales, en el caso de la Cuenca como hemos visto, 

las territorialidades responden a lo local como una reivindicación ambiental a 

través de la historia y de la cultura, pero también están las territorialidades de 

carácter multinacional, las de carácter distrital y aquellas que buscan establecer la 

Cuenca dentro de procesos de regionalización del capital. Como vemos cada 

actor responde a unos intereses distintos, con percepciones, valoraciones y 

actitudes territoriales diferentes y estos elementos generan relaciones de 

complementación, de cooperación y de conflicto. 

6. El territorio no es estático, por el contrario está en permanente movimiento, muta 

y se desequilibra, básicamente porque las realidades de los individuos y de los 

colectivos también cambian, cambian dependiendo de sus necesidades y de las 

problemáticas que se presenten. Por ello el territorio y su organización está 

obligado a transformarse constantemente, este hecho muchas veces choca con 

los ejercicios de ordenamiento del territorio que como hemos visto responden a 

tiempos que no son propiamente los mismos de los sujetos que lo habitan. 

7. La pertenencia, la construcción de la identidad, lo mismo que el ejercicio de la 

ciudadanía adquieren valor en la medida en que estos puedan ser representados 

a través de la territorialidad. Esto equivale a decir que las prácticas que los 

sujetos desarrollan en el territorio, y aquí incluimos la participación como punto 

nodal y articulador, son expresiones de las territorialidades, entonces también son 

expresiones de las tensiones y de los conflictos que generan las desiguales 

relaciones de poder que existen.   
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3.5.   La Participación que se Construye como Práctica Social 

Partamos entonces del hecho de que el territorio es una producción social, pero 

también es el espacio de encuentro de las experiencias de los sujetos, cuando 

inciamos este capítulo planteando la idea de que una de las dinámicas sobre las 

cuales se resignifica el territorio es desde el recorrido, y el recorrido tiene el sentido 

de apropiación como el inicio de un proceso que genera las condiciones necesarias 

para que se de la experiencia de la organización y del desarrollo de la comunidad a 

través de prácticas políticas, que son desde el imaginario de las comunidades 

escenarios de participación alternativos y más eficaces.   

“…Para nosotros entonces, la incidencia de un POT si es que no hablamos como el 

combo que dice a mí no me invitaron, para qué reviso eso si eso ya es legitimar, pues de 

alguna forma tienen razón, pero si en este momento tampoco participamos entonces 

quiere decir que todo está bien, para nosotros participar en esas incidencias políticas de 

ordenamientos del borde, es meternos en una cantidad de problemas porque no estamos 

enfrentándonos a cualquier personaje, sino a aquellos que han construido la ciudad 

durante años y que nadie les ha puesto un parapeto…” ENT. 3:CA. 

En este discurso vale la pena resaltar que no hay una negativa plena a participar, se 

entiende que los espacios de la toma de decisiones tienen que estar dentro de la 

agenda de las comunidades, no estar en dichos espacios hoy en día puede 

considerarse un total desentendimiento de la realidad que siempre está cargada de 

sus propias dificultades y de sus propias problemáticas. Dicho esto, lo planteado por 

el entrevistado supone también la reafirmación de la crisis de los sistemas 

democráticos, en parte porque la política se ha convertido en un discurso demasiado 

especializado y demasiado técnico, lo que al igual ocasiona un aislamiento de los 

individuos dentro de los esquemas de participación. Sin embargo para el caso de lo 

planteado por el entrevistado, hablamos de un mar de posibilidades que no pueden 

cerrarse simplemente porque las políticas públicas no están direccionadas a la 

atención de los requerimientos de estas comunidades. Pese a esto, lo que se 

evidencia es la frustración y la rabia de las comunidades a participar, porque este 

ejercicio por parte de lo institucional solo se ha visto reflejado en el asunto de 
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informar, sin que exista la posibilidad de que esa parte pueda opinar sobre los 

procesos de ordenamiento de la misma Cuenca. 

 

Obviamente, participar desde esta óptica es un ejercicio que se fundamenta en la 

desconfianza, en la desconfianza en la palabra y en el accionar del otro, esto genera 

unas tensiones que se presentan en la relación territorio – participación.  Frente a 

este panorama las comunidades han adoptado diferentes formas de asumir el reto de 

participar en estos contextos de una manera alterna, sin que esto implique entonces 

un aislamiento de los espacios gubernamentales y de la posibilidad de participar de 

las decisiones que afecten el desarrollo de sus comunidades. Por eso, su capacidad 

de participación se concreta en la acción, porque la acción permite generar un 

impacto visual que genera opinión y que obliga a la institucionalidad a establecer los 

espacios de negociación directa con las comunidades afectadas. 

 

Desde esta óptica, la acción es una acción que se ejerce desde diversos 

mecanismos, la denuncia como fuente generadora de opinión. Se parte entonces del 

supuesto que informar, generar la opinión sobre las problematizaciones y sobre los 

conflictos de la Cuenca deben generar un cúmulo de información y de conocimientos 

que preparen y consoliden los discursos sobre los cuales se sustentara las acciones 

de la comunidad. Y por otro lado el principio de informar es a su vez el origen de la 

participación real, es decir se participa cuando se reconocen causas y orígenes del 

conflicto. Esto permite entonces que las organizaciones puedan desarrollar mejor sus 

ejercicios de movilización social, pero a su vez les permite recrear mejores 

argumentos sobre los cuales exigir a los diversos actores que intervienen en la 

Cuenca unas mejores condiciones en la negociación de sus agendas de trabajo.   

 

“…El Espectador, quienes nos han acompañado últimamente en las travesías y ha puesto 

a través de otros medios informativos la denuncia de los mataderos clandestinos y las 

curtiembres, que de alguna manera esas denuncias han hecho que se mantenga una 

permanente vigilancia de las entidades ambientales, ese ejercicio ha hecho que el 

proceso no sólo caiga en la parte del seminario sino en acciones en la recuperación…” 

ENT. 1:CA. 
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Desde esta lógica entonces se nos presenta una nueva dinámica de la acción social, 

para el caso del territorio es una nueva oportunidad de resignificarse a través de un 

canal de resistencia, que es en cierta medida radical, no porque a él se acuda con 

medidas extremas, sino porque se acude a través de discursos fuertes, que se basan 

en las experiencias y que como es obvio tienen un fuerte contenido ideológico, hecho 

que sin embargo, no le resta la importancia que se merece. En palabras de Santos le 

damos importancia a la experiencia desde el concepto de Sociologia de las 

Emergencias: 

“Un último paso es un llamado de atención a lo que yo llamo la sociología de 

las emergencias, es decir, prestar atención a las señales de cosas nuevas, de 

resistencias nuevas, de luchas que por ahora son locales, no muy 

desarrolladas, embrionarias, que traen en sí la aspiración de una nueva 

sociedad. Son nuevas formas de acción, nuevos actores, y por eso están 

creando una otra radicalidad de lucha. Yo pienso que es importante 

reconocerlo: la radicalidad de la lucha hoy no se mide por los medios que se 

usan –por ejemplo, elecciones– sino por el modo en que aquella afecta al 

capitalismo. Cuando el capitalismo se siente afectado –una petrolera, una 

empresa minera, etc.,– hay una lucha radical” (Santos, 2009, 2). 

 

3.6   El Territorio: una Experiencia de Producción Social de Conocimiento 

 

Un componente importante en el ejercicio de recorrer el territorio es la posibilidad de 

cualificar los discursos, ya planteado anteriormente se entiende que esto genera 

unas condiciones especiales para participar, pero sobre todo que les permita 

interlocutar de una mejor manera con las instituciones que representan los procesos 

y proyectos dentro del Plan de Ordenamiento. Esto es lo que Arturo Escobar plantea 

como conocimiento social, producido desde la experiencia de recorrer el territorio es 

decir, asumir al lugar como punto de construcción de la teoría y de la acción política, 

como espacio de producción social que visibiliza las complejas relaciones que se 
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producen en la interacción con el otro (sujetos y objetos), generando así una 

comprensión más significativa de las identidades, las territorialidades y las dinámicas 

propias de las interacciones sociales que edifican sociedades y movilizan acciones 

colectivas.  

Esta producción de conocimiento desde o a partir del lugar, sólo es más consciente y 

deliberada mediante la participación directa de los individuos que construyen un 

territorio específico (Montañez), y ese conocimiento colectivo es la fuente inagotable 

de acciones para asumir las realidades y necesidades particulares de cada 

comunidad. En últimas, pensar el territorio como productor de conocimiento 

resignifica la forma de relacionarnos, las estructuras de poder en las que estamos 

inmersos, la forma como construimos o dinamizamos el territorio, el desarrollo y las 

dinámicas en las que existimos.   

“…Ustedes querían que lo revisáramos, pues lo estamos revisando y todo lo que se ha 

hecho, pues me parece interesante que la ciudad tenga otras dinámicas, más movilidad, 

más vías, más colegios… pero miremos también el ordenamiento paisajístico, las fuentes 

hídricas y sobre todo los intereses económicos que hay acá, yo creo que es una de las 

formas que nos ha hecho pensar más políticamente del ejercicio que tiene el proceso y 

sobre todo que hemos aprendido a capotearlo desde el sentido de argumentación con la 

institución y eso nos ha dado carreto, porque hemos estado ahí…” ENT. 3:CA. 

Pensar el territorio como una fuente de producción social de conocimiento nos lleva 

entonces a mirar nuevas dinámicas en la forma de relacionarnos con este.  La 

intencionalidad de esta producción social es potenciar la comunidad, potenciarla, 

cualificarla. Desde este punto de vista, se trata de que el territorio provea capital 

simbólico, desde la concepción de Bourdieu, a las organizaciones, para que puedan 

realizar un ejercicio de aproximación y de reflexión de sus realidades con mejores 

recursos para tener mejores posiciones en el campo social. 

Ahora bien, esta apropiación del territorio a través de la producción de los saberes 

locales se convierte también en la herramienta sobre la cual se fundamenta la acción 

política, acción que como bien sabemos, tiene la intencionalidad de generar opinión, 

pero además es el mecanismo efectivo para generar la presión necesaria a las 
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instituciones del Estado. En últimas es sobre la acción política en donde se pone de 

manifiesto la relación entre participación y territorio desde una estrategia en 

particular: la gestión del territorio. 

 

3.7 Sobre la Gestión Territorial y la Acción Política 

 

Quisiéramos comenzar este último apartado con una distinción que realiza Hannah 

Arendt sobre las dos caras de la acción política, entendiendo esta como una 

posibilidad de transformar la situación que ha generado el conflicto, pero también 

como una forma de comprensión de la misma: 

“…Si la esencia de toda acción, y en particular de la acción política, es 

engendrar un nuevo inicio, entonces la comprensión es la otra cara de la 

acción, esto es, de aquella forma de cognición, distinta de muchas otras, por la 

que los hombres que actúan (y no los hombres que están empeñados en 

contemplar algún curso progresivo o apocalíptico de la historia) pueden 

finalmente aceptar lo que irrevocablemente ha ocurrido y reconciliarse con lo 

que inevitablemente existe” (Arendt, 1995, 43-44). 

La anterior referencia obliga entonces a referenciar el concepto de acción política 

desde el contexto de la Cuenca, de sus organizaciones y desde sus propias 

actuaciones, pongamos entonces un ejemplo relatado por uno de los entrevistados  

“…Hemos participado en el proceso del POMCA, en el POT, como Casa Asdoas, hemos 

creado la defensa del patrimonio de la Hacienda el Carmen, que es un predio de 

Metrovivienda pero que eran 30 hectáreas y ahora dicen que son 8, y a esos ejercicios 

de defensa del territorio creo que si nos hemos puesto en una vaina record, pero en 4 

meses levantamos 4.000 firmas para el referendo por el agua…” ENT. 3:CA. 

 

Esta es una muestra de las acciones desarrolladas por estas organizaciones que 

buscan problematizar el papel del ordenamiento del territorio en función de intereses 
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particularistas. Por un lado, la suma de los intereses individuales, coordinados en un 

escenario de confrontación de orden colectivo, que además busca trascender sus 

propias fronteras territoriales.   

Esta es en esencia la territorialidad que se construye desde la acción política, acción 

que tiene su manifestación en la defensa del territorio ancestral o del territorio 

ambiental. Estas acciones que movilizan son la concepción construida desde la 

experiencia de participación. Ahora, si presentamos el concepto de la acción política 

a través de la experiencia de estas organizaciones se entiende que el modelo de 

participación no es otro que el de participación-acción en donde participar es 

interactuar con otros para definir cursos de acción con respecto a aquello que me 

afecta y afecta a mi comunidad. La participación-acción tiene como principio de 

existencia que es en esencia transformador. Seguramente que muchas de las 

comunidades que se han alejado de los canales institucionales de la participación 

han asumido que un esquema como este debe traer en su interior alternativas, 

canales y herramientas para participar, construidas desde las especificidades de 

éstas, para que no se atente contra su identidad y su territorio. Lo anterior se 

confirma en este extracto de la entrevista: 

“…Acá nosotros somos urbanos, acciones como esas, campañas como esas son las 

que hemos tenido muy presentes porque el ejercicio nos ha cambiado un poco más en 

lo político, en lo participativo pero hacia lo político, porque el proceso ya ha entendido 

que si no le metemos a esto la vaina política de participar, la injerencia, del debate, 

meterse en el consejo, poner la acción de tutela, todo lo que hemos hecho, pues así no 

funciona, solo con caminar y hacer la arenga no funciona…” ENT. 3:CA. 

Este elemento muy en consonancia con el anterior argumento, es una manifestación 

de cómo lo territorial, atravesado por las modificaciones a los paisajes, paisajes que 

son el hábitat en el cual los pobladores han crecido y han desarrollado sus proyectos 

de vida, es modificado en su uso, pero sobre todo en la visual paisajística, esto a su 

vez redimensiona el imaginario construido sobre el territorio.   

La participación política planteada desde los diversos instrumentos desarrollados en 

esta afirmación se convierte necesariamente en una muestra de lo que Santos 



117 
 

plantea como el posmodernismo de oposición. Según este autor nos plantea que el 

posmodernismo de oposición trata de no concentrarse en las unidades de análisis ya 

existentes sobre los problemas, sin tener en cuenta de donde repose este análisis (la 

academia, la sociedad, los medios de comunicación). En cambio lo que si debe ser 

objeto de atención para la sociedad en general son aquellas alternativas silenciadas 

que no han podido ser objeto de reflexión ya que la modernidad como tal no pudo 

generar soluciones o alternativas a estos en su forma de problema. El otro elemento 

que es necesario advertir en este punto es la necesidad de convertir los mecanismos 

de participación en mecanismos de presión, buscando la transformación de la 

realidad, pero buscando también subvertir las miserias propias del poder expresado 

desde el territorio, que es en la forma de ordenamiento. 

En otras palabras, se trata entonces de construir una nueva retórica en torno a las 

dinámicas, a lo alternativo de los movimientos sociales, de cómo estos generan sus 

propios espacios de participación alrededor de la construcción del territorio, no solo 

desde la defensa del espacio físico sino también desde el reconocimiento de la 

diversidad como una propuesta intercultural y aquí quisiéramos hacer referencia a la 

propuesta de Santos cuando habla de trascender los esquemas de la democracia 

participativa en un esquema de democracia intercultural en donde se le de un uso 

contrahegemónico a los esquemas políticos que se han desarrollado en ciudades 

como Bogotá: 

“Hay que inventar nuevas formas de democracia sin rehusar los principios de 

la democracia liberal, hay que integrar estos principios en una concepción más 

amplia que pasa por dos pilares. El primer pilar es el uso contrahegemónico 

de la democracia representativa, o sea la lucha por una democracia más 

amplia, sin descalificar la democracia electoral; esa es una lección reciente de 

las luchas del continente. El segundo pilar es el desarrollo de nuevas formas 

de democracia participativa para crear una democracia intercultural, una 

democracia en que las reglas de debate y decisión sean multiculturales. En un 

proceso con reglas de debate y decisión monoculturales no va a haber 

democracia intercultural” (Santos, 2009, 2). 
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Esto implica que para hablar de una gestión del territorio desde una visión política, 

las territorialidades deben emerger, no para entrar en un choque permanente entre 

sí, sino como una posibilidad complementaria de la cual los sujetos son responsables 

en el momento en que reconocen cada componente de su territorio. Y desde esta 

óptica, el reconocer implica también resignificarlo a la luz de la cotidianidad de cada 

uno y de cada una.   

La gestión del territorio desde la acción política busca mas allá de entenderlo como 

una regulación, transformar las relaciones de poder, democratizarlas, hacerlas 

entendibles para los ciudadanos. Esta visión genera entonces un diálogo permanente 

entre esas formas de entender el territorio, buscando siempre a través de un principio 

emancipador la libertad de andar sobre el territorio, de apropiarlo como inicio de 

proceso de gestión de él. 

Para tal fin, el territorio, tal como ya lo hemos planteado, es un punto de construcción 

de saberes y de conocimientos que deconstruyen permanentemente la acción 

política. Pero acá nos surge otro interrogante: ¿cómo potenciar esa construcción?, 

Escobar nos propone que: “construir el lugar como un proyecto, es convertir el 

imaginario basado en el lugar en una crítica radical del poder, y alinear la teoría 

social con una crítica del poder por el lugar”, es decir, politizar lo local, en función de 

la reflexión sobre la experiencia y una constante producción de sentido sobre el 

territorio, que permita realizar esa crítica sobre el poder y como este genera 

inequidades y desigualdades sobre el territorio. 

Para concluir quisieramos advertir que el territorio existe en el imaginario de sus 

pobladores en el momento en que éste produce conocimiento social, pero también es 

el fundamento sobre el cual se desarrolla la acción política como una herramienta de 

la gestión del mismo, es decir, que existe una retroalimentación permanente entre 

estos dos elementos, el conocimiento que alimenta la acción política y la acción 

política como experiencia que sustente la producción de conocimiento social. En 

últimas, pensar el territorio como productor de conocimiento es resignificarlo, 

convertirlo a su vez en poder que genere estrategias cada vez más alternativas para 

el desarrollo de las comunidades, que genere nuevos lazos de solidaridad entre 



119 
 

territorios competitivos y que a su vez densifique y cualifique los contenidos 

territoriales como una opción de construcción democrática. 
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CAPITULO IV 

4. EL TERRITORIO COMO UN ESCENARIO DE NEGOCIACIÓN 

 

4.1. ¿De qué Hablamos Cuando Hablamos de Negociación? 

 

En primer lugar el escenario de la negociación no es un escenario que se entiende 

desde la mercantilización del territorio, es decir, no es un producto o un bien o 

servicio el cual se expone ante las normas del mercado. Cuando hablamos de 

negociación hablamos de un marco político que rodea este escenario de negociación 

y el cual llega con unos contenidos que se expresan en las prácticas y en los 

discursos de las partes presentes en esta negociación. Nuevamente aclaramos, 

cómo este es un espacio de resignificación del territorio, el que este sea 

representado como una negociación pone sobre la mesa unos elementos nuevos 

que dinamizan el escenario de participación y del desarrollo comunitario. 

Desde esta óptica, tenemos que la negociación es un proceso que es ante todo 

político, político porque se busca desde las instancias político – administrativas de la 

ciudad, los mejores canales de concertación sobre los cuales el territorio pueda ser 

configurado de una manera más democrática, y no desde la visión del ordenamiento 

que regula el espacio, y que mantienen en un constante ejercicio de dominación las 

dinámicas sociales de las comunidades que lo habitan. 

Sin embargo el territorio como negociación también surge desde el concepto de 

negociación cultural, el cual lo enfocaremos desde la propuesta de radicalizar la 

democracia que realiza Santos, teniendo en cuenta que la dimensión de la cultura 

como un espacio de aprendizaje, de resignificación de los espacios y los lugares es 

una manera también de problematizar las representaciones que sobre el territorio se 

ha venido construyendo, desde la óptica de las comunidades y desde la óptica de 

aquellas instituciones que representan el Estado. 
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En anteriores capítulos partíamos de una descripción de la Cuenca que manifiesta 

que los conflictos son expresión de unas territorialidades, que a nuestro entender son 

la representación de los intereses que se encuentran en constante pugna en la 

cuenca del Tunjuelo, queremos ahora revisar cómo estas territorialidades se 

enmarcan en un proceso de negociación política, negociación que se encuentra 

atravesada por un lado, por una negación de las prácticas institucionalizadas de la 

participación, pasa por un desconocimiento de los saberes y de los aprendizajes  que 

las comunidades han construido a lo largo de sus diferentes procesos organizativos 

de parte de los representantes del Estado, pero también pasa por la radicalización de 

los discursos y en donde en muchas ocasiones no existe un punto medio sobre el 

cual negociar lo territorial, desde una experiencia más cultural y no tanto económica 

o política. 

Desde estos desencuentros, el proceso de resignificación del territorio desde el 

marco de la negociación viene sufriendo algunos contratiempos, puesto que este 

proceso se niega como espacio de desarrollo de la cultura, y aquí entenderemos que 

la cultura pasa también por ser un componente que acompaña las otras miradas que 

se realizan en la Cuenca, las miradas sociales, políticas y ambientales, a pesar de 

que tanto las instituciones como las comunidades vienen desarrollando acciones 

desde su quehacer, o en algunas ocasiones a través de convenios 

interinstitucionales e intersectoriales para el desarrollo de campañas de recuperación 

de microcuencas, o actividades educativas para generar una cultura ambiental sobre 

el cuidado de los componentes que hacen parte de la cuenca. 

Pese a esto, la problematización de la Cuenca es una primera etapa que prepara las 

partes para el desarrollo de unos procesos de negociación en donde se represente 

las diferentes visiones del territorio que se quiere y del territorio que se necesita.  

Ahora, como nuestra propuesta de análisis sobre lo territorial, se enfoca desde el 

concepto de negociación cultural, teniendo en cuenta que en los anteriores capítulos 

establecimos un marco de referencia del territorio denominado Cuenca del Río 

Tunjuelo, en donde los conflictos establecen un punto de partida sobre la necesidad 

de reconocerlos, profundizar en su conocimiento y clarificar cuál es la mejor manera 
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de gestionarlos, pasando por el reconocimiento del territorio como una fuente 

potencial del desarrollo de las comunidades a través de un ejercicio de apropiación y 

de construcción social de conocimiento, se tienen que definir los parámetros 

necesarios para hablar del proceso de negociación cultural. 

 

4.1.1. Elementos necesarios en la configuración del territorio como 

escenario de negociación cultural 

 

Para entender el territorio como un escenario de negociación cultural, quisiéramos 

realizar un breve acercamiento al concepto desde la educación popular, donde se 

plantea que el proceso de negociación cultural es una de las herramientas 

metodológicas del diálogo cultural, en donde básicamente se dispone a realizar un 

ejercicio de reconocimiento del otro a través de tres aspectos fundamentales: 

 

 El alejamiento de los prejuicios, como la simple escucha de argumentos para la 

transformación del pensar y actuar del adulto, donde el lugar de la negociación es 

cambiado en la medida en que nuestra manera de ver y sentir la cultura pueda 

transformarse de acuerdo a la necesidad de poder reconocer al otro. 

 Tomar como un punto de partida para la negociación al otro y sus diferentes 

puntos de vista, elementos que son necesarios para incentivar el debate y la 

confrontación sana. 

 Por último, la negociación durante todo su proceso exige que sean explícitos los 

resultados de su propio proceso y aquí se trata de que siempre prevalezcan las 

concepciones y los compromisos individuales. 

  

Ahora, desde el análisis de los datos, producto del trabajo de campo y de la revisión 

del material secundario facilitado por las organizaciones, no hay una serie de 

experiencias que puedan ser objeto de análisis, ya que las mismas relaciones entre 

las organizaciones, las redes ambientales - culturales y las instituciones del Estado 
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han generado unos puntos de tensión, porque a pesar de todo el acumulado de 

trabajo organizativo que existe en la Cuenca, entre organizaciones campesinas, 

culturales, ambientales, actores cívicos etc., no existe todavía unidad de criterios al 

respecto de los discursos y lenguajes posibles para construir los espacios de diálogo 

con lo institucional. 

Esto se debe por un lado porque al ser una reivindicación ambientalista, la del 

Tunjuelo es una experiencia que recién comienza a salir de la escala de lo local. Esto 

es reconocer que el ambientalismo en su forma de operación se desarrolla casi 

exclusivamente desde lo local, para el caso de la Cuenca es innegable que su 

carácter ha enriquecido los procesos locales, ha permitido reafirmar también un 

carácter de diversidad desde lo cultural, como hemos planteado en el capítulo 

anterior. Como vemos, el proceso de la Cuenca del Tunjuelo, localizado por ejemplo 

en Usme es un proceso que tiene sus manifestaciones de existencia desde el plano 

de la cultura, pero que se liga fuertemente por una defensa y una reivindicación de 

sectores populares como lo son los campesinos, los habitantes urbanos y donde se 

le da un especial reconocimiento a las tradiciones indígenas muiscas muy presentes 

en esta localidad. 

Pese a que existe y se reconoce lo diverso que puede llegar a ser todo el proceso 

organizacional de la Cuenca, estas experiencias -en muchas ocasiones- no dejan de 

limitarse locales, ancladas en sí mismas y sin la posibilidad de establecer nexos 

entre sí o de generar unas agendas de trabajo que evidencie sus prácticas y que 

aborde de manera crítica las políticas públicas nacionales e internacionales para 

poder redefinirlas. Esta desarticulación se convierte entonces en un obstáculo para 

efectuar el proceso de negociación cultural necesario, inclusive en su interior, es 

necesario que el proceso sea llevado a cabo como una experiencia de construcción 

democrática.  

La otra muestra de cómo el proceso de negociación cultural se ve obstaculizado se 

referencia en la siguiente afirmación: 

“…Este punto nos parece en cierto momento como molesto, porque nosotros no somos 

violentos, nos parece que el diálogo es el mejor espacio de construcción que tenemos 
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los seres humanos y desde ahí es que planteamos nuestra construcción, lo que pasa es 

que esos funcionarios no pueden pretender que nosotros asintamos con la cabeza 

cualquier cantidad de propuestas que nos traigan. Eso es más como las estrategias de 

imposición que el Distrito nos manda, nosotros a través de lo que construimos desde la 

resistencia le hacemos frente a eso, no desde esa actitud contestataria, sino a través de 

nuestra organización, de nuestras propuestas y ahí estaremos hasta que ellos decidan 

mirarnos y hablarnos desde otras ópticas y desde otros lenguajes…” ENT. 3:CA. 

 

Ahora bien, la diversidad presente en el proceso de la Cuenca del Tunjuelo pone 

también en evidencia las tendencias del movimiento ambientalista, las cuales como 

en muchas ocasiones desde su concepción política pueden y de hecho lo hacen 

manifestarse en contravía. Para el caso de la Cuenca hemos encontrado desde sus 

discursos tres tendencias a las cuales hacemos referencia para poner sobre la mesa 

la dificultad de hablar de un proceso de negociación cultural para la cuenca: 

 En primera instancia existen algunas experiencias que responden a lo que en el 

campo ambiental se ha llamado el “ambientalismo popular” y estas experiencias 

como lo es la red Asamblea Sur, está marcada por un discurso de corte radical, 

anticapitalista, antiimperialista y ecosocialista. Para estas experiencias, las cuales 

como ya hemos visto han mantenido una fuerte presión en las zonas de 

explotación del material pétreo, en las canteras de CEMEX y de HOLCIM9 y en su 

discurso se pone de presente que la crisis ambiental, que es en esencia el 

principal problema de la Cuenca es una crisis que responde a las dinámicas y 

demandas propias de la acumulación del capital. 

 

                                                           
9 Para poner en contexto esta situación, el Plan de Ordenamiento Territorial para Bogotá estableció la 
figura del Parque Minero Industrial del Tunjuelo como herramienta para el control del proceso de 
extracción minera que se desarrolla en el perímetro urbano de localidades como Usme y Ciudad 
Bolívar. De igual manera otra iniciativa que surge de la creación del parque es que la actividad minera 
sea desmontada paulatinamente de manera concertada y estas canteras y zonas de extracción 
puedan tener unos planes de manejo, recuperación y restauración ambiental, los cuales a la fecha no 
han sido ejecutados, y que en algunos casos su no implementación ha dejado en serias dificultades a 
las comunidades aledañas a estas zonas de explotación, que como en el caso del sector de Villa 
Yaqui en Ciudad Bolívar se vio afectado en su totalidad debido a un desprendimiento de material y 
sedimento que corresponde a la zona de excavación de las canteras de propiedad de la multinacional 
Cemex, esto ocasionó una afectación en casi la totalidad de las viviendas del barrio ocasionando la 
evacuación definitiva de cerca de 100 familias. 
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 La otra tendencia que se pone en evidencia dentro del proceso organizativo de la 

Cuenca es aquella que realiza una fuerte crítica al modelo de desarrollo, que 

dentro de su discurso pone de manifiesto la necesidad de unas sociedades más 

sostenibles y sustentables, que tienen cierto contacto con otros movimientos que 

buscan una globalización alternativa. Mantienen cierto contacto con la anterior 

tendencia desde la crítica a la lógica del capital desde el argumento de que el 

desarrollo de las fuerzas productivas como motor del crecimiento económico y 

social genera en la práctica unos impactos ambientales bastante fuertes y sobre 

los que no se tiene ningún tipo de control. En los discursos de algunas 

organizaciones de la red Territorio Sur, por ejemplo, se expresan estos 

elementos, sobre todo desde el hacer énfasis en la recuperación de la memoria 

como un antecedente sobre el cual fomentar otro tipo de desarrollo posible. 

 La última tendencia que se pone de manifiesto en este análisis, son aquellas 

expresiones de lo ambiental que se enmarcan desde los procesos de 

participación como una forma de apertura política, desde la implementación de un 

número variado de herramientas que les permitan desarrollar labores de 

recuperación y de protección de sus entornos locales. Pero a ello le sumamos 

que gracias a estas acciones que también son jurídicas, técnicas y educativas, se 

logra ponerle presión y realizar las demandas que se requieren al Estado 

representado por las instituciones y las autoridades locales. Desde esta 

perspectiva, lo relatado por el representante de la corporación Casa Asdoas de la 

localidad de Usme nos ilustra este punto: 

 

“…Las primeras caminatas que hicimos era para que la gente reconociera las 

potencialidades de un territorio, el agua por ejemplo, cuando hicimos las primeras así 

largas por senderos nos interesó mucho el agua, mucho lo del paisaje, sobre todo la 

identidad campesina, cómo la gente siembra, come. Y decíamos cómo así, un 

campesino en Bogotá, si uno ve la gente de Kennedy y pregunta cómo un campesino 

bogotano, que no hay el proceso que tiene agrocampo los Soches, que es una vereda 

de Bogotá, que produce alimentos y agua a la ciudad, y que se mantiene ahí, 

sosteniendo su tierra y su identidad y siguen siendo campesinos…” ENT. 3:CA. 
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Como vemos estos elementos descritos que marcan una plausible diferencia de los 

lenguajes y de sus contenidos ideológicos, pueden convertirse en una barrera que 

impida realizar un proceso de negociación cultural entre los mismos procesos 

organizativos de la Cuenca. Ahora, estas diferencias en las tendencias no son la 

barrera definitiva sobre la cual no se pueda desarrollar un proceso de negociación 

cultural. La primera apuesta por encontrar unos puntos comunes, paradójicamente se 

comienza a desarrollar desde la propuesta de ver la cuenca desde una visión integral 

que también se compagina con la visión política del desarrollo que hemos querido 

plantear desde el trabajo de la línea de desarrollo comunitario. 

 

4.2. La negociación cultural desde la visión integral de la cuenca del Tunjuelo 

 

Tal vez el punto de ver la Cuenca como un proceso integral es la primera experiencia 

que describa un escenario de negociación cultural en donde podamos poner en 

evidencia las condiciones que se requieren para este proceso. Por un lado, este 

proceso de resignificación logra interconectar las diferentes posiciones presentes en 

los procesos de defensa del territorio, desde una perspectiva que reúne lo político, lo 

social, lo cultural y lo económico  pero también desde lo ambiental, con un lenguaje 

sustentado en un marco de derechos, porque el derecho sobre el territorio consolida 

los procesos organizativos, manteniendo una condición multicultural, no solo de etnia 

sino de concepción del espacio en el que se habita. 

“…El derecho de vivir en paz tiene que aumentar la identidad política de los procesos de 

debate, crear una multiplicidad en tanto territorial , y por qué insisto en lo territorial, 

porque en lo territorial hoy podemos reconstruir una identidad de la movilización social, 

porque nos han robado la identidad de la clase obrera, nos han robado la identidad de 

ciudadanía del marco republicano, y hay que reconstruir un punto de arranque para 

construir identidades compartidas desde una reivindicación de carácter territorial, para 

que dentro de eso se pueda reconstruir identidades como la de la clase obrera, como la 

de la ciudadanía en su aspecto más radical…” ENT. 1:C. 
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Sobre la base de una plataforma política enmarcada en el derecho sobre lo territorial, 

como una reivindicación de vida estas comunidades comienzan a entenderse como 

bloque y como red. Un bloque que a su vez tiene la aspiración de convertirse en 

poder, poder no para dominar ni para regular sino para negociar unas mejores 

condiciones sobre sus entornos naturales y sus entornos sociales.   

Entonces el derecho es una manifestación de lucha no por lo que se puede 

mínimamente alcanzar, en este sentido y siguiendo la lógica de lo que venimos 

planteando, se tiene que las luchas y las reivindicaciones sociales sustentadas en los 

derechos se basan en las reales necesidades materiales sobre las cuales la 

comunidad debe hacer la presión social y política necesaria. Pero este proceso solo 

es posible dentro de los marcos normativos en donde el proceso de negociación 

cultural se transforma en un proceso de negociación política, y esto se vuelve 

realidad en la medida en que el territorio sea resignificado más allá de lo físico. En la 

experiencia de estas organizaciones el proceso de ordenamiento del territorio como 

principal fuente de los conflictos territoriales que ellos han definido como prioritarios, 

se convierte en el principal escenario de negociación y de debate.  

Ahora como el ordenamiento territorial es también una proyección de ciudad, en 

términos de su planeación y de cómo se usa el suelo y sus recursos para el 

desarrollo de la ciudad, las tendencias que marcan los procesos de 

internacionalización y de globalización, sugieren que las ciudades contemporáneas 

se ordenan en función de la reproducción de redes y canales en donde los capitales 

materiales y simbólicos puedan movilizarse libremente y reproducirse. Esto genera 

así una cadena de consumos del orden cultural que construyen esas nuevas 

territorialidades, en otros sentidos el ordenamiento del territorio es una apuesta que 

más allá del ejercicio planificador del suelo y de sus posibles usos se convierte 

también en una estrategia ideológica de dominación.   

 

Ahora, el paso de un proceso de negociación cultural que como hemos visto se 

construye desde la construcción de una visión integral de la Cuenca, a una propuesta 

de una negociación política requiere de una plataforma política que coincida con la 
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plataforma de derechos ya manifestada en este capitulo. Por eso contextualizaremos 

la lectura de la Cuenca como un bien común, que en esencia es una manifestación 

de lo que Santos destaca como el cosmopolitismo de los movimientos sociales 

contemporáneos. 

 

4.3. La propuesta de la Cuenca como un bien común: el paso a la 

negociación política 

 

Continuando con la reflexión anterior, la plataforma política sobre la cual se sustenta 

la negociación política desde el proceso de resignificación del territorio es la visión de 

la Cuenca como un bien común. La pregunta que cabe aquí es: ¿puede articularse 

una visión integral de la Cuenca desde la apuesta de esta como un bien común? 

Para comenzar a darle respuesta a esta pregunta entramos a definir qué se entiende 

por bien común y cómo este se puede representar desde el territorio. 

 

El bien común, es un conjunto de condiciones sociales que favorecen a los seres 

humanos desde el hecho de propiciar mejores condiciones para el desarrollo integral 

de los miembros de una comunidad específica. Para su construcción entonces es 

necesario el concurso de todos y todas, esto también se entiende como una 

posibilidad de democratización del territorio que es la Cuenca, puesto que no 

promueve las ventajas de un grupo social o de alguna clase. 

 

Otra característica que posee el concepto de bien común es que tiene una 

connotación generacional, es decir aplica inclusive para los individuos que aún no 

nacen y no deben ser excluidos de tales bienes, y por ello sobre ellos también debe 

recaer la responsabilidad sobre su uso y cuidado. Al tener esta condición el bien 

común se encuentra en una posición superior a los intereses particulares de la 

sociedad, está separado de estos pero nunca separado de los individuos que 

conforman el grupo social. 
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Ahora, aterrizado desde el territorio del Tunjuelo, las comunidades vienen 

manifestando que esta, y su proceso de ordenamiento tienen una carga de 

participación que es más que necesaria, es obligatoria: 

“…El ritmo y el tiempo de la lectura del territorio Tunjuelo, la ponemos nosotros, no la 

asumimos desde las instituciones y no la asumimos desde ningún tipo de normatividad 

existente frente a lo que se llama participación…” ENT. 2:AS. 

 

Esto nos lleva a contemplar que los canales y mecanismos tradicionales de 

participación diseñados desde la lógica institucional han generado un cansancio 

notorio en las comunidades. Por ello, el discurso del bien común debe materializarse 

también en un ejercicio de agenda pública, agenda que debe evidenciar un correcto 

ejercicio de la autoridad sobre el territorio y precisamente esta autoridad no es de vía 

única de las instituciones que representan el Estado, por eso una de las peticiones 

reiteradas de las organizaciones se centran en una buena construcción del bien 

común, que en pocas palabras lo podríamos definir en que el bien hay que hacerlo 

bien. 

“…El debate del POT es un debate profundamente hermético, para la sociedad porque 

fue construido dentro de una lógica que es difícil acceder, porque es un lenguaje técnico 

que utiliza una serie de argumentos de hecho, que la cosa ya está y finalmente cuando 

se abre un proceso de revisión del POT cuando ya está, lo primero que yo haría como 

ciudadano de Bogotá es decir yo no acepto que la revisión del POT se dé de una forma 

apresurada y unos momentos que yo llamo de democracia instantánea porque ahí no 

hay tiempo para pensar…” ENT. 1:C. 

 

El reclamo, no solo es la apertura del espacio de debate, se trata sobre todo de que 

el debate sea consustancial a las reglas sobre las que se cimienta una democracia, 

sin embargo quisiéramos plantear que este escenario implica una revisión profunda 

del concepto democracia, de su manifestación en el ejercicio de la participación y 

sobre todo en una democratización de las relaciones de poder a todo nivel (desde lo 

social y desde lo político). Para ello acudimos al planteamiento de Santos cuando 

habla del reconocimiento de un cosmopolitismo de los movimientos en donde se 
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establece un criterio de resistencia frente a dos tendencias que han marcado sus 

planes de acción: el universalismo y el relativismo. 

“Contra el universalismo, debemos proponer diálogos interculturales sobre 

preocupaciones isomorficas.  Contra el relativismo, debemos desarrollar 

criterios procedimentales interculturales para distinguir las políticas 

progresistas de las reaccionarias, el apoderamiento del desapoderamiento, la 

emancipación de la regulación.  No se debe defender ni el universalismo ni el 

relativismo, sino mas bien el cosmopolitismo es decir la globalización de las 

preocupaciones morales y políticas y las luchas contra la opresión y el 

sufrimiento humano…”  (Santos, 1998, 198)  

 

Teniendo en cuenta esta advertencia realizada por Santos la Cuenca irrumpe como 

una preocupación moral, moral porque ella encarna el anhelo de recuperación del 

territorio que ha sido objeto de la explotación y que a pesar de las manifestaciones 

de estas comunidades continúa en la mira de aquellos intereses económicos que ven 

en la Cuenca la posibilidad de ampliar sus capitales. Por ello si se considera este 

territorio un bien común ello implica la generación de unos patrones culturales que 

fomenten la convivencia sana entre los actores que tienen incidencia en este, pero 

estos patrones también deben humanizar mucho más los discursos y las acciones, 

hecho que solo es posible en la medida en que se le brinde un sentido de 

pertenencia al territorio no solo desde lo espacial sino desde lo simbólico. 

 

Para concluir, estos modos de cultura como ya hemos visto en el capitulo anterior 

solo se pueden dar en la medida que el territorio pueda ser concebido como realidad 

histórica y realidad social que tiene la capacidad de asimilar cada hallazgo dentro de 

sí. Sin embargo y dadas estas condiciones, se requiere que exista una garantía del 

bien común como derecho fundamental, así este no se encuentre inscrito en el 

marco de la declaración de los derechos humanos, el fomento a la participación no 

desde las reglas que operan dentro del marco del Estado sino desde la misma 

concepción política de las comunidades, que tiene que ser una promesa con criterio 
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de cumplimiento, puesto que ello permite un perfeccionamiento de la comunidad, 

desde el despliegue máximo de las fuerzas de los sujetos y desde el entendimiento 

de los niveles y escalas del desarrollo del territorio como bien común. 

 

Estos elementos para que tengan un verdadero sentido deben materializarse en una 

propuesta concreta que es la que hace el territorio un escenario de negociación, la 

Cuenca como bien común también se compone de elementos que no son 

cuantificables, porque son sus relaciones, son sus interpretaciones, sus sentidos y 

símbolos y sin embargo en ello no se agota. Por esto, la propuesta se construye 

desde un proceso de agenda pública, en últimas la agenda permite visualizar las 

expectativas y los mismos recorridos de vida de los sujetos. 

 

4.4. La Construcción de la Agenda Publica Sobre el Territorio 

 

Todo lo que hemos propuesto a lo largo de este capítulo para generar los escenarios 

de negociación y entendiendo el territorio como este una nueva dinámica que se 

materializa en la construcción de una agenda, una agenda que también representa 

para las comunidades un cúmulo de experiencias y de conocimientos, todo producto 

de la reflexión que sobre los conflictos vienen desarrollando desde casi dos décadas, 

de la recuperación de los saberes ancestrales producto del recorrer el territorio y 

también desde la apuesta política de su trabajo, enfocado en unos marcos que le dan 

nuevos horizontes de sentido al territorio: 

“…En este escenario geopolítico, las comunidades han desarrollado una búsqueda de 

alternativas a la problemática de la Cuenca del Río Tunjuelo, generando formas de 

apropiación territorial, de resistencia y existencia dando lugar a procesos organizativos 

que tienden a consolidarse con el tiempo, tales como la mesa interlocal del Río Tunjuelo, 

el proceso popular Asamblea sur y el proceso Territorio Sur entre otros…” ENT. 1:C. 

 

La agenda entonces tiene sentido desde un enfoque que implica un proceso de 

concertación entre los actores institucionales y los actores sociales que habitan la 

Cuenca y está mediada por las diversas maneras de actuar sobre el territorio, pero 
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también sobre las diversas temporalidades presentes en ella, recordemos que este 

es uno de los principales choques entre los escenarios de negociación política, los 

tiempos en que transcurre las dinámicas sociales de las comunidades no siempre 

responde a los tiempos que impone la institucionalidad, puesto que los marcos 

normativos sobre los cuales se diseñan las políticas públicas y los planes de 

desarrollo, que en el caso del Tunjuelo deben responder a un Plan de Ordenamiento 

Territorial definido para la ciudad de Bogotá y particularmente el Plan de 

Ordenamiento y Manejo de la Cuenca (POMCA) del Tunjuelo son temporalidades 

que se cruzan y que en muchas ocasiones desentonan con el ritmo de las 

comunidades. 

Por eso la agenda responde a unas necesidades que como manifiestan las 

organizaciones sociales conforman una propuesta o una visión integral de la Cuenca. 

Lo mismo si lo planteamos que esta se formula con base en las actuaciones que son 

producto de las capacidades y las experiencias construidas en lo cultural, en lo 

ambiental y en lo político. El principal criterio como ya hemos visto en el desarrollo de 

este capítulo es que esta debe articular las prácticas y sus contenidos, y esto sólo es 

posible en la medida en que el proceso de negociación cultural que deben asumir las 

mismas redes de organizaciones de la cuenca, tenga una positiva respuesta. 

Para iniciar dicho proceso, se parte por dejar que todos los sentidos compartan esa 

necesidad, para ello, el rescate de lo ancestral y lo simbólico es la primera 

oportunidad que se tiene de recoger las diferentes sensibilidades con respecto a las 

problemáticas de la Cuenca, siendo este el verdadero punto de partida para 

desarrollar una acción colectiva que pueda generar una trascendencia en el territorio 

y una continuidad en el tiempo. 

En este orden de ideas, la construcción de esta agenda pública es una forma de 

hacer crítica a aquellas formas de poder que condicionan la vida social desde unas 

lógicas hegemónicas que Santos llama la crítica a la razón metonímica.  Para ello 

este autor plantea la implementación de un grupo de ecologías, de las cuales nos 

parecen importantes para re-pensar y proyectar sobre el futuro del proceso que exige 

la Cuenca: 
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 La ecología del saber: una ecología que rompa con la monocultura del saber en 

donde se le ha dado primacía a los conocimientos de orden científico y donde se 

ha negado la posibilidad del surgimiento de otras formas de aprendizaje, de otras 

formas de comprensión de la naturaleza y por consiguiente a formas alternativas 

de saberes (Santos, 2005, 163).  La agenda entonces debiera incluir un 

compendio ordenado y sistematizado de los conocimientos sociales producidos 

desde el territorio, en un lenguaje propio y un reconocimiento de las capacidades 

de producción cultural de las mismas comunidades. 

 

 Ecología de las temporalidades: como ya lo habíamos comenzado a plantear, la 

agenda es una de las muchas formas en que puede ordenarse el tiempo de los 

procesos, con la diferencia que para las organizaciones sociales los tiempos no 

son lineales, lo presente se compone también de lo pasado y viceversa. Como 

vemos la idea de la agenda es que las temporalidades de las organizaciones y las 

temporalidades de lo institucional puedan llegar a consensuarse, para que lo 

proyectado sea eso, una proyección sobre el territorio que pueda tocar lo que es 

emergente y lo que es prospectivo.    

 

 “Sustituir la monocultura del tiempo lineal por la ecología de las 

temporalidades, es decir, por la idea de que las sociedades están constituidas 

por varias temporalidades y por el hecho de que la des-cualificación, supresión 

o inintegibilidad de muchas prácticas resultan de criterios temporales de 

medida que sobrepasan el canon temporal de la modernidad occidental 

capitalista. Una vez recuperadas y conocidas esas temporalidades, las 

prácticas y las sociabilidades que se miden por ellas se convierten en 

inteligibles y en objetos creíbles de argumentación y disputa política. La 

dilatación del presente se da, en este caso, por la relativización del tiempo 

lineal y por la valorización de otras temporalidades que con él se articulan o 

entran en conflicto” (Santos, 2005, 165). 
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 Ecología de las trans-escalas: tal vez una de las necesidades más apremiantes 

para el proceso organizativo de la Cuenca es el de llevar a otros ámbitos y 

dimensiones la discusión sobre el territorio. Y aquí lo que planteamos es que la 

agenda se vuelva un vehículo del cual las organizaciones y todo su trabajo 

ambiental puedan romper las fronteras y los límites de su propia escala. Pero 

también la agenda en este sentido es una excusa para redescubrir aquellos 

elementos que son latentes tanto de los escenarios propios de la negociación 

política como de aquellos que componen los procesos de producción de 

conocimiento social, dispositivos que emergen desde lo local pero que tienen una 

constante articulación con otros entornos, con otros procesos, en últimas es lo 

que puede dimensionar la visión integral de la Cuenca y lo que la puede 

representar como un bien común. Un ejemplo de ello son los procesos de 

elaboración de cartografías sociales donde más que representar los espacios 

puntuales del conflicto se busca el rescate de valores culturales y ancestrales 

propios de la cuenca, así como la articulación de las escalas a partir del 

conocimiento colectivo que en estos ejercicios se produce.  

 

“La desglobalización de lo local y su eventual reglobalización contra-

hegemónica amplían la diversidad de las prácticas sociales al ofrecer 

alternativas al globalismo localizado. La sociología de las ausencias exige en 

este campo el ejercicio de la imaginación cartográfica, sea para ver en cada 

escala de representación no sólo lo que ella muestra sino también lo que 

oculta, sea para lidiar con mapas cognitivos que operan simultáneamente con 

diferentes escalas, en particular para detectar las articulaciones 

locales/globales” (Santos, 2005, 166). 

 Ecología de los reconocimientos: a nuestro juicio, el principal enfoque que debe 

reproducir la agenda, es esto, el reconocimiento de lo diferente, no por el hecho 

de que sea diferente, sino porque es el reconocimiento de otras verdades y de 

otros discursos. Esta ecología que está bien emparentada con la ecología de los 

saberes, implica en primer lugar que no exista una descalificación de los actores, 

y este es un principio que aplica tanto a las organizaciones sociales como a los 
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actores institucionales. El reconocimiento del otro como un actor con el cual se 

puede establecer un escenario de negociación, es la puerta de entrada para la 

propuesta de agenda pública, una agenda que se cierre sobre sí misma y que 

genere un efecto de radicalización de las prácticas de los sujetos que hacen parte 

de ésta. Así mismo, otro punto que establece esta ecología a manera de crítica es 

el rompimiento con las jerarquías, a partir de las cuales Santos manifiesta a 

manera de interrogante, si ellas son producto de la diferencia o si por el contrario 

la diferencia son producto de la jerarquía. 

“La lógica de la clasificación social. Aunque en todas las lógicas de la 

producción de ausencia la descalificación de las prácticas va a la par con la 

descalificación de los agentes, en esta lógica dicha descalificación incide 

prioritariamente sobre los agentes, y sólo derivadamente sobre la experiencia 

social (prácticas y saberes) de las que ellos son protagonista” (Santos, 2005, 

165).  

Sumado a los anteriores elementos concluimos entonces que la construcción de una 

agenda pública, es también una agenda de movilización social que exige 

permanentemente la transformación de las prácticas tanto de las organizaciones 

como de las instituciones. Por un lado exige el reto a las organizaciones a ampliar 

sus capacidades de entendimiento de sus realidades para que estas incidan en el 

fortalecimiento de prácticas democráticas desde un sentido contrahegemónico, como 

hemos venido ampliando a lo largo de este documento de análisis, pero también 

genera el reto a las instituciones de reconocer en las organizaciones sociales a un 

actor con capacidad de debate y con capacidad amplia y suficiente en la toma de 

decisiones para que así se puedan construir escenarios y ejercicios coordinados en 

donde la gestión integral del territorio y su postura política como bien común pueda 

llegar a articularse tanto en espacios decisorios sobre el ordenamiento de la Cuenca, 

como con iniciativas que tengan en su interior similares dinámicas, preocupaciones y 

propuestas en el ámbito de lo doméstico, donde finalmente cobra sentido la 

participación y el desarrollo comunitario como apuestas políticas de futuro que se 

materialicen en el saber y en el hacer de los ciudadanos. 
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CONCLUSIONES 

 

Para finalizar este proceso investigativo, quisiéramos plantear algunos elementos 

retomando el camino recorrido hasta acá, -desde esta reflexión inacabada- para 

pensar cómo se puede aprovechar las resignificaciones del territorio desde la 

participación y el desarrollo comunitario, en función de convertir la gestión territorial 

como fuente de conocimiento social que deconstruya nuevas relaciones de poder y 

procesos sociales. 

 

En primera instancia, para nosotros el territorio es una construcción social de 

carácter complejo, que está dinamizado por unas relaciones de fuerza, las cuales lo 

hacen dinámico y desequilibrado –si se quiere- de acuerdo a las diversas formas de 

organización territorial que se constituyen en las territorialidades que ejercen los 

individuos, las organizaciones sociales y los gobiernos. Fruto de esas 

territorialidades, ejercicios como la ciudadanía, la participación y las apuestas de 

desarrollo se producen en medio de tensiones y conflictos que producen y están  

mediados por la incertidumbre como una condición productiva o no en la generación 

de bienes públicos. 

 

De ahí nuestra segunda apuesta, pensar los conflictos y el desarrollo en escalas, 

permitiendo así comprender las realidades y resignificaciones paralelas que tienen 

lugar en espacio-tiempos compartidos, de forma interdependiente y afectándose 

mutuamente. Al darle las trascendencia al conflicto como un acto pedagógico, que 

resignifica esos sentidos de habitar y convivir con otros en un territorio compartido, 

nos acercamos a problematizar la Cuenca evidenciando las diferentes tensiones que 

se producen entre los actores por ser parte de un territorio determinado, pero el 

hecho de interactuar en el conflicto, de ser parte activa de él, de relacionarse desde 

el debate con los otros actores que intervienen física y simbólicamente en la Cuenca 
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es una excusa para ver más allá de lo que la realidad enseña a las comunidades, es 

el principio sobre el cual se sustenta la organización social.   

 

Nuestra intención era demostrar cómo el territorio se convierte en un escenario de 

disputa, y cómo los procesos de participación construidos desde las prácticas, en el 

caso de las comunidades y los que abre la institucionalidad desde los instrumentos 

técnicos a través del ordenamiento territorial y el dispositivo del POT, constituyen 

nuevas racionalidades y subjetividades en los movimientos sociales existentes en la 

Cuenca, en función de acceder al conocimiento, a la cualificación de los discursos y 

al uso de los lenguajes, en función de generar saberes propios que incrementen la 

capacidad de movilizar los ciudadanos, movilizar los imaginarios, movilizar los 

sentidos y significados sobre la Cuenca, desde una perspectiva contrahegemónica. 

 

Fruto de esos aprendizajes que operan en el saber y en el hacer de las 

comunidades, el POT se asume entonces como un dispositivo de regulación e 

imposición frente a los usos y territorialidades que se han construido en las 

dinámicas histórico-culturales de la Cuenca, mediando desde el discurso 

hegemónico de la norma el sentido pero no el uso del territorio, todo en función de la 

relación comercial-productiva de explotación de la Cuenca del Río Tunjuelo. 

 

Sin embargo, fruto de los procesos sociales que se han construido en el habitar, el 

recorrer y en negociar desde/sobre/en el territorio, los grupos sociales que habitan la 

Cuenca han incrementado su capacidad de transformación para construir reglas de 

juego que pongan en discusión el territorio desde una visión política más allá de lo 

económico, que emancipe las subjetividades y que ponga en discusión el papel de 

los actores en la configuración de nuevas identidades, de subjetividades 

conformadas a la luz de una vida política sustentada desde la producción de unos 
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saberes propios que transformen las realidades que desequilibren las propias 

potencialidades de sus entornos. 

Resignificar el territorio como una fuente de producción social de conocimiento nos 

lleva entonces a mirar nuevas dinámicas en la forma de relacionarnos con este en 

función de potenciar y cualificar la comunidad, es decir, que el territorio provea 

capital simbólico, desde la concepción de Bourdieu, a las organizaciones, que éstas 

pueden realizar un ejercicio de aproximación y de reflexión de sus realidades con 

mejores recursos para tener mejores posiciones en el campo social a partir de la 

gestión territorial. Es decir, que se cree una dinámica de retroalimentación 

permanente entre el conocimiento que alimenta la acción política y la acción política 

como experiencia que sustente la producción de conocimiento social. 

De igual manera, este proceso investigativo entiende que el territorio como 

manifestación diversa y multucultural marca un propósito dentro de lo que las 

mismas comunidades ejercen y practican como participación. La participación vista 

más allá de los canales de regulación del Estado, es decir, una participación que 

busca movilizar permanentemente a las comunidades. Esta movilización tiene un 

propósito, en primer lugar genera dinámicas de reconocimiento y de apropiación del 

territorio situando los conflictos como una fuente y una excusa para abrir nuevos 

canales de acción colectiva. Pero también generar caminos desde la acción, en 

donde participar es interactuar con otros para definir cursos de acción con respecto a 

aquello que afecta a la comunidad. Y es desde este imaginario de participación que 

entendemos el proceso que los grupos sociales de la Cuenca han construido como 

apuesta de desarrollo, es decir, desde la politización de lo local, en función de la 

reflexión y la producción de sentido desde el lugar, configurando acciones concretas 

que se inscriban como una oportunidad de resignificar las relaciones entre los 

actores, entre éstos y el territorio en relación con las formas del poder que regulan y 

las que se producen en la gestión comunitaria. 

Finalmente, desde los hallazgos del ejercicio investigativo, proponemos la 

construcción de una agenda pública, que en últimas es también una agenda de 

movilización social, que exige permanentemente la transformación de las prácticas 
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tanto de las organizaciones como de las instituciones, a partir de una reflexión 

inacabada que se nutre con los hallazgos planteados a lo largo de este informe. Por 

un lado exige el reto a las organizaciones a ampliar sus capacidades de 

entendimiento de sus realidades para que éstas incidan en el fortalecimiento de 

prácticas democráticas desde un sentido contrahegemónico, pero también genera el 

reto a las instituciones de reconocer en las organizaciones sociales a un actor con 

capacidad de debate y con capacidad amplia y suficiente en la toma de decisiones 

para que así se puedan construir escenarios y ejercicios coordinados en donde la 

gestión integral del territorio y su postura política como bien común, pueda llegar a 

articularse tanto en espacios decisorios sobre el ordenamiento de la Cuenca, como 

en otros escenarios o escalas de orden local, regional y nacional. 

Así mismo, este proceso también nos permite reflexionar desde una visión 

académica sobre las prácticas sociales que reconfiguran el espacio político de los 

grupos sociales –en relación con el territorio-, la emergencia de nuevos saberes e 

imaginarios frente a lo público, a los procesos de participación-emancipación y 

configuración de ciudadanías y subjetividades, que no se pueden desconocer y que 

nos exigen una mirada relacional y problemática que nos permita generar nuevas 

pistas de acción desde una visión comprensiva, que se mantenga en un proceso 

inacabado de producción de conocimiento desde nuestros espacios cercanos de 

acción, como sujetos políticos pero también como habitantes de un territorio 

compartido, de una nación como Colombia. 

Este es el reto de los investigadores sociales, visibilizar este tipo de experiencias, no 

sólo para aportarle a la academia y al conocimiento, sino –especialmente- a otras 

iniciativas sociales, donde finalmente cobre sentido la participación y el desarrollo 

comunitario como apuesta política de futuro, que se materialice en el saber y en el 

hacer de nuevos ciudadanos. 
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ANEXO 1 
MATRIZ DE ANÁLISIS  

ENTREVISTA CONCEJAL (ENT.1:C) 

LO QUE DICEN ANALISIS APROXIMACION CATEGORIAL 

“…el acompañamiento de la gente desde su 

problema y desde su dolor, buscando unos 

territorio problémicos que permitan demostrar que 

por ahí es donde se da la participación. Entonces 

vamos a mostrar un contexto, para que la gente 

que tanto nos ha oído hablar no piense siempre lo 

mismo de lo mismo…” 

Una manera de plantear el territorio, desde un 
recorrido que trascienda las miradas científicas y 
se deje atravesar por una visión integral es 
aquella que lo problematiza en función de una 
apropiación y un ejercicio sensato de entender el 
lugar del individuo en su territorio y el lugar del 
territorio en el individuo.  Arturo Escobar plantea:   
 
“Este es de hecho un sentir creciente de aquellos 
que trabajan en la intersección del ambiente y el 
desarrollo, a pesar de que la experiencia de 
desarrollo ha significado para la mayoría de las 
personas un rompimiento del lugar, más profundo 
que nunca antes.  
 
Los eruditos y activistas de estudios 
ambientalistas no sólo están siendo confrontados 
por los movimientos sociales que mantienen una 
fuerte referencia al lugar -verdaderos movimientos 
de apego ecológico y cultural a lugares y 
territorios- sino que también confrontan la 
creciente comprensión de que cualquier salida 
alterna debe tomar en cuenta los modelos de la 
naturaleza basados en el lugar, así como las 
prácticas y racionalidades culturales, ecológicas y 
económicas que las acompañan.  Arturo Escobar - 
El lugar de la naturaleza y la naturaleza del 
lugar 

EL TERRITORIO COMO EJE 

PROBLEMATIZADOR (CAPITULO 1 SOBRE EL 

TERRITORIO RESIGNIFICADO DESDE EL 

CONFLICTO) 
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“…el ordenamiento del territorio visto con la 

relación de los derechos humanos como se está 

viendo en el concejo Bogotano, entonces fíjense 

que hay unos elementos diferentes que queremos 

entre todos ir mirando, para que dejemos hoy 

valores agregados que nos permitan motivar y 

agenciar nuevos encuentros porque el 

ordenamiento del territorio no debe ser de acuerdo 

a las coyunturas o expectativas que nos cree la 

norma sino que el territorio se debe organizar 

constante y permanentemente porque la 

ordenación es igual de activa a nuestra vida 

cotidiana…”  

 

Existen elementos a resaltar en esta afirmación; 

un primer elemento tiene que ver con la mirada 

del territorio desde una perspectiva de derechos 

humanos, lo que sin lugar a dudas debe implicar 

una mirada vista desde una racionalidad que se 

vuelve cada vez mas objetiva en tanto pueda 

materializarse desde la satisfacción de 

necesidades del orden de lo colectivo y universal.  

Por otro lado la perspectiva de derechos para 

construir el territorio permite reconocerlo como un 

espacio social, económico, cultural y ambiental si 

lo plantearamos desde derechos de segunda, 

tercera y cuarta generación.  En segundo lugar, es 

interesante resaltar el hecho de que eso que se 

llama ordenamiento del territorio, se mira no como 

una apuesta coyuntural de los actores que 

intervienen en este, sino como un proceso que 

recoge las dinámicas cotidianas y que permiten 

agenciar nuevos encuentros entre los individuos y 

las organizaciones 

 EL TERRITORIO ES UN DERECHO 

 LA COTIDIANIDAD FUENTE DE 

ORDENAMIENTO DEL TERRITORIO 

(CAPITULO 2 SOBRE RECORRER EL 

TERRITORIO DESDE SU DIVERSIDAD) 

“…Después de estas intervenciones vamos a hacer 

una cartografía social, no es una cartografía social 

más, es una cartografía social cualificada en la 

medida en que ya tiene una conducción sobre unos 

temas científicos de unas determinantes que se 

han encontrado en la cuenca del Tujuelo…” 

Este elemento nos muestra significativamente 

como las mismas comunidades para ampliar sus 

horizontes de conocimiento recurren a técnicas de 

investigación propias de las ciencias sociales, que 

profundice y amplí la información la percepción de 

la realidad y que ponga en un contexto claro la 

realidad puesta en perspectiva de análisis de las 

problemáticas que dinamizan los ires y los 

devenires de la comunidad. 

 

DINAMICAS DE RECONOCIMIENTO DEL 

TERRITORIO 

(CAPITULO 2 SOBRE RECORRER EL 

TERRITORIO DESDE SU DIVERSIDAD) 
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“…hemos venido planteando la problemática del 

Plan de Ordenamiento Territorial, que por lo común 

tiende a pasar de los marcos de la 

conceptualización tecnocrática que se maneja en la 

ciudad, en el país, como un asunto de técnicos, 

que utilizan lenguajes sofisticados, cabalísticos, 

categorías que muchas veces no son 

suficientemente explicadas al común de los 

ciudadanos y ciudadanas…” 

“…Quisiera detenerme iniciando muy brevemente 

sobre este aspecto puramente lingüístico, el 

problema del lenguaje es fundamental en la 

concepción de la Democracia, porque unas 

personas pueden entender una cosa y otras 

personas pueden entender otra y muchas veces en 

los términos que condensan de alguna manera, de 

alguna manera digo yo una trampa, que ocultan 

intereses y unos de los elementos fundamentales 

de toda la idea de democratismo es justamente la 

transparencia de las cosas, porque solamente con 

la transparencia de las palabras y de los 

significados y del sentido de un lenguaje, realmente 

compartido, puede el pueblo, los trabajadores y las 

mayorías ejercer de alguna manera un poder para 

orientar y para establecer las lógicas de un poder 

realmente democrático que tenga el sentido de las 

mayorías…”  

 

 

Este punto hace hincapié en la problemática sobre 

las dinámicas de dominación y como el discurso y 

el lenguaje se vuelve poder, poder social, no 

social porque sea una forma de asociación 

colectiva, como si lo es porque socialmente es 

legitimado como practica política y como practica 

de gobierno.  En este sentido si acudimos al 

planteamiento de Foucault, el cual nos viene a 

plantear que el poder del disciplinamiento de 

estos lenguajes normaliza la manera de ver el 

territorio.  Es decir, cuando se habla de 

ordenamiento territorial, casi se obliga a pensar al 

individuo en la existencia de unas herramientas o 

instrumentos que reordenen las formas de 

apropiación del territorio, a clasificarlo en usos y 

categorizar las maneras de asentarse en el.  La 

disciplina es precisamente el adoctrinamiento y la 

complejización del lenguaje sobre el espacio que 

se habita.  Que de igual manera siguiendo con 

Foucault es una latente posibilidad de volver la 

cotidianidad del individuo un asunto meramente 

tecnológico.  Por otro lado Santos, plantea que 

estos discursos responden a las formas de poder 

que se expresan en el espacio de la ciudadanía, 

como una unidad de representación practica que 

es el individuo, con una forma institucional 

definida que es el Estado y en donde el 

mecanismo de poder que es el de la dominación 

mas alla de la regulación busca asentar u n 

derecho territorial.  En esta confusión de visiones 

los individuos se vuelven dispositivos que 

dinamizan y generalizan estas formas de 

dominación, no solo porque asienten procesos 

como el del ordenamiento, sino porque lo 

legitiman y lo adhieren a su ser a tal punto que no 

existe ninguna posibilidad de pensarse fuera de 

una norma organica como lo son los Planes de 

Ordenamiento Territorial. 

 

EL LENGUAJE TECNICO COMO 

HERRAMIENTA DE DOMINACION 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 
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“…¿Cuál es nuestra idea del Ordenamiento 

territorial? Nosotros entendemos que el 

Ordenamiento Territorial tiene que ver con las 

formas como el suelo se apropia como una 

condición material de existencia de los seres 

humanos en el caso de una ciudad, en el caso de 

lo que se ha denominado un Plan de Ordenamiento 

Territorial, implica la lógica de unas formas 

racionales de utilización del subsuelo…” 

Un primer núcleo problémico a entender en esta 

definición del ordenamiento del territorio es que 

este responde a racionalidades que buscan la 

apropiación física de este desde la imposición de 

usos sobre el suelo.  Esta lógica claramente 

busca posisionar una especialidad claramente 

atravesada por la propiedad privada como un 

fundamento de su uso y función.  En cierto sentido 

el ordenamiento responde mas bien a las formas 

en que el territorio como bien publico puede ser 

tomado legalmente mas no legítimamente en 

muchas ocasiones por los actores privados para 

la extracción de recursos necesarios para el 

desarrollo de una urbe como Bogota.  Así, el plan 

de ordenamiento para la ciudad de Bogota 

determina en ciertas zonas la extracción minera 

como uso determinante y reglamentado.  Y así 

están determinados otros usos del suelo, 

comercial, residencial etc. 

LA RACIONALIDAD INSTRUMENTAL EN EL 

USO DEL TERRITORIO 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 
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“…Por eso el Ordenamiento Territorial en Bogotá, 

digamos podemos verlo a rasgos generales  en dos 

grandes situaciones concretas, desde este punto 

de vista que estoy planteando en lo que se ha 

denominado, y hacia alusión hacia un momento 

Jaime, al centro de la ciudad que es un centro 

construido que tiene centenares de años en su 

parte más nuclear y, bueno digamos, por lo menos 

ente medio siglo y un poco menos en las partes 

sobre todo periféricas del centro que es un poco lo 

que intentan remodelar las operaciones 

estratégicas del Plan Centro y el plan Ciudad 

Salud, y el anillo de innovación del eje hacia El 

Dorado por el aeropuerto y todas estas cosas que 

tienen que ver con  el Ordenamiento Territorial…” 

Se hace referencia entonces que el territorio se 

parcela, por ende existe un proceso ordenador 

que busca siempre anteponer el interés de lo 

privado, entendiendo este no únicamente una 

posibilidad económica, sino también la posibilidad 

de articular una ciudad como lo es bogota, a redes 

de intercomunicación que posibilite ampliar sus 

mercados, no solo de bienes y servicios sino 

también de símbolos y lenguajes.  Este tipo de 

ordenamiento responde entonces a la practica de 

gobernanza requerida en la administración de un 

distrito como lo es bogota. 

 

TERRITORIO COMO PROYETO DE 

EXPANSION DEL CAPITAL 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 

“…Y por otro lado el proyecto de expansiones 

estratégicas que afectan expansión digamos en 

áreas más periférica, de alguna manera, estamos 

en este momento hablando para el caso del eje de 

la cuenca del Río Tunjuelo, de un espacio que en 

cierta manera ha estado en proceso de ocupación 

a lo largo de los últimos años 20, 30 años y que 

constituye por lo tanto, un espacio en donde hay 

cosas que se pueden hacer, que se pueden 

moderar que no se necesitan remodelar, que no 

necesitan cambiar, pero que de todas maneras han 

sido ocupadas a lo largo de este tiempo de una 

manera bastante anárquica y bastante manejada al 

margen de toda reglamentación en todo sentido..” 

El segundo elemento presente en el asunto del 

ordenamiento del territorio tiene que ver con las 

mismas practicas que se presentan en la capital.  

Si bien, la necesidad de suelo habitable en bogota 

es cada vez mas la necesidad prioritaria, el 

fenómeno de urbanismo pirata, loteo y 

asentamientos ilegales sobre todo en el sur de la 

capital es un fenómeno que ha configurado las 

formas de ver, sentir y vivir el territorio.  Este es 

básicamente el ordenamiento que se vive en la 

ciudad, no aquel que se concentra en los marcos 

de la planeación y de la rigidez de las estructuras 

del ordenamiento como norma.   

 

DESORDENAMIENTO DEL TERRITORIO 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 
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“…la ciudad se ha convertido en esta parte en una 

especie de gran mina digamos una gran mina de 

materiales de construcción a cielo abierto, pero 

esta gran mina pone en peligro la estructura 

ecológica principal de la ciudad y sobre todo pone 

en peligro, lo cual tiene que ver con lo ambiental 

pero como lo ambiental es social, pone en peligro, 

las condiciones de vida y de riesgo de una 

población muy grande que nosotros consideramos 

es el problema fundamental de la Cuenca…” 

“La ciudad se ha convertido en una especie de 

gran mina”… es una reflexión que aboca 

precisamente el punto del territorio como 

escenario de conflicto, como hemos visto la 

ocupación desmedida de los suelos es una 

respuesta de los sujetos a su necesidad 

manifiesta de tener un espacio donde asentarse y 

reproducir la familia, sin embargo, la necesidad de 

la ciudadanía choca constantemente con la 

reproducción de los intereses de las 

multinacionales asentadas en Bogota.  Entonces 

aparece así en nuestras palabras el primer 

conflicto y el primer escenario de confrontación en 

la cuenca del rio Tunjuelo, un territorio no para 

habitar, transitar o vivir, un territorio para explotar, 

para explotar porque así el desarrollo lo 

determina.  El primer escenario y la primera 

disputa es un choque de discursos y de lenguajes 

que por un lado buscan el sometimiento y el 

asentimiento y por otro lado buscan la 

sobrevivencia, ambas son manifestaciones de la 

sociedad del control que nos plantean Negri y 

Hardt, una sociedad que supera el 

disciplinamiento y se centra en la vigilancia y el 

control. 

 

TERRITORIO COMO PROYETO DE 

EXPANSION DEL CAPITAL 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 



150 
 

“…por  que nosotros sabemos que la empresa, las 

empresas, vienen trabajando hacia sectores de la 

comunidad para comprarlos un poquito para darles 

contentillo y uno que otro dulcecito, para que la 

gente no proteste y no plantee este problema y 

esta contradicción central que estoy formulando 

como una herramienta de trabajo para que la 

pensemos; en algún momento de la ciudad…” 

Estrategias de dominación que buscan el 

acercamiento y el asentimiento del ciudadano a 

través de la gavela como mecanismo silenciador 

de la subjetividad política que se piensa desde la 

confrontación de los núcleos problémicos 

directamente con los actores que intervienen y 

aceleran los factores que determinan las 

problemáticas. 

EL TERRITORIO COMO EJE 

PROBLEMATIZADOR (CAPITULO 1 SOBRE EL 

TERRITORIO RESIGNIFICADO DESDE EL 

CONFLICTO) 

“…Ustedes como habitantes como organizaciones 

locales afectadas por toda esta situación de 

Ordenamiento territorial existente, exijan, reclamen 

y por lo tanto, negocien, en condiciones de sujetos 

de la negociación… la idea de un nuevo Plan de 

Ordenamiento Territorial distinto, que tenga en 

cuenta los seres humanos fundamentalmente y la 

relación de los seres humanos con el ambiente, 

con el espacio, con la ecología, con el agua, con el 

páramo con este borde tan importante de la ciudad 

con su espacio rural, con el campesinado con el 

abastecimiento del alimentos, esa es la idea que 

queremos sembrar…” 

Propuesta de participación acción, es decir, tiene 

en su esencia una búsqueda de una 

transformación de la realidad presentada en la 

cuenca del río Tunjuelo, según esta afirmación la 

participación acción requiere de una 

profundización en el conocimiento de esa realidad 

que afecta el orden natural del grupo social, pero 

que también tiene que ver con la manera como los 

individuos interactúan y se relacionan con su 

territorio, en pocas palabras, participar actuando 

implica siempre la conciencia que transforma, la 

acción esta siempre orientada por un anhelo de 

mejoramiento, en cierto sentido la disputa entre 

las comunidades aquí  planteada no implica la 

desaparición del POT como canal de 

ordenamiento del territorio, lo que se plantea es 

como acercarlo hacia una concepción mas 

humana, que tiene cercanía con el concepto de 

biopolítica libertaria, concepto construido desde el 

anarquismo de Bakunin que obviamente 

presupone una solución a los problemas sin la 

utilización de recursos violentos por que en 

esencia estos nunca dejaran de ser problemas.   

 

LA ACCION SOBRE EL TERRITORIO DESDE 

LA PERSPECTIVA TRANSFORMADORA 

(CAPITULO 2 SOBRE RECORRER EL 

TERRITORIO DESDE SU DIVERSIDAD) 
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“…Teniendo en cuenta ese análisis para la 

dinámica de Bogotá lo que tenemos acá son las 

dos líneas de tensión, el tema de conflicto con el 

tema  de la proyección de la ciudad como 

Ordenamiento Territorial y como vocación de 

ciudad; por lo tanto lo que encontramos acá es una 

amenaza, no sólo por la violencia y la insistente 

política que se viene generando para implementar 

en Bogotá la lógica de la seguridad democrática, 

sino que al mismo tiempo se presiona todo Bogotá 

el tema de un Ordenamiento Territorial que 

consolide una sociedad para el capital, lo 

paradójico de esto es que existe un ordenamiento 

de ciudad muy  vinculado al capital y una 

perspectiva que vincula este ordenamiento a la 

internacionalización de la ciudad, lo que se llama la 

ciudad global…” 

El planteamiento a identificar aquí como elemento 

critico es el del ordenamiento territorial como una 

proyección de una ciudad, ciudad que se aboca 

por el servicio, por la internacionalización y por su 

globalización, ciudad que se ordena en función de 

la reproducción de redes y canales en donde los 

capitales materiales y simbólicos puedan 

movilizarse libremente y reproducirse, generando 

así una cadena de consumos del orden cultural 

que a su vez generan esas nuevas 

territorialidades, en otros sentidos el ordenamiento 

del territorio es una apuesta que mas allá del 

ejercicio planificador del suelo y de sus posibles 

usos se convierte también en una estrategia 

ideológica de dominación.  Desde esta 

perspectiva la posición de crítica de Santos al 

respecto de los movimientos contrahegemónicos 

en América Latina los cuales tienen que convivir y 

luchas desde las “entrañas del monstruo” 

haciendo alusión a la frase de José Martí.  

Prácticamente, los movimientos sociales y las 

comunidades presentes en la cuenca del río 

Tunjuelo tienen que convivir con el “monstruo” del 

ordenamiento instrumental, puesto que este 

responde a estrategias globales que buscan 

integrar esos capitales disasociados. 

 

TERRITORIO COMO PROYETO DE 

EXPANSION DEL CAPITAL 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 
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“…el debate del POT es un debate profundamente 

hermético, para la sociedad porque fue construido 

dentro de una lógica que es difícil acceder, porque 

es un lenguaje técnico que utiliza una serie de 

argumentos de hecho, que la cosa ya está y 

finalmente cuando se abre un proceso de revisión 

del POT cuando ya está, lo primero que yo haría 

como ciudadano de Bogotá es decir yo no acepto 

que la revisión del POT se de una forma 

apresurada y unos momentos que yo llamo de 

democracia instantánea porque ahí no hay tiempo 

para pensar…” 

Se expresan entonces aquí ciertas practicas de 

gobierno para el cumplimiento de ciertos 

principios en los que se cimienta las democracias 

modernas, por un lado el hecho de abrir los 

canales de participación necesarios para que los 

ciudadanos puedan definir y consensuar sobre la 

orientación de las políticas publicas que tendrán 

impacto en las comunidades.  Sin embargo, frente 

a esta afirmación se puede entender también que 

ciertas platicas de “participación” son practicas 

que buscan la legitimación por parte de las 

comunidades de esas políticas.  En pocas 

palabras y como acertadamente lo llama el 

hablante, la “democracia instantánea”, es decir 

una democracia de ultima hora que solo busca 

una aprobación por parte de los ciudadanos de 

algo que en muchas ocasiones ya esta aprobado.   

 

LA PARTICIPACION COMO EJERCICIO DE 

LEGITIMACION DEL ESTADO 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 

 

“…porque el derecho a la participación hay que 

ejercerlo, o sea, enfrentar una cosa que tiene una 

tremenda complejidad exigir en primero lugar lo 

que quiero, yo tengo que construir un imaginario 

deseable de dónde quiero llegar, eso implicaría 

enfrentar el POT a partir de un imaginario 

construido desde las comunidades sobre qué 

ciudad queremos…” 

 

Referente de participación desde el ideal y el 

deber ser construido desde las mismas 

comunidades. 

 

RESIGNIFICAR EL TERRITORIO DESDE LA 

PARTICIPACION REAL 

(CAPITULO 2 SOBRE RECORRER EL 

TERRITORIO DESDE SU DIVERSIDAD) 
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“…el derecho de vivir en paz se tiene que aumentar 

la identidad política de los procesos de debate, 

crear una multiplicidad en tanto territorial , y por 

qué insisto en lo territorial, porque en lo territorial 

hoy podemos reconstruir una identidad de la 

movilización social, porque nos han robado la 

identidad de la clase obrera, nos han robado la 

identidad de ciudadanía del marco republicano, y 

hay que reconstruir un punto de arranque para 

construir identidades compartidas desde una 

reivindicación de carácter territorial, para que  

dentro de eso se pueda reconstruir identidades 

como la de la clase obrera, como la de la 

ciudadanía en su aspecto más radical…” 

Si el territorio es una concepción que se 

resignifica desde la participación, la capacidad de 

movilizar las comunidades, la construcción como 

movimiento social y las dinámicas y formas de 

participación, también se resignifican desde lo 

territorial.  Es importante tener en cuenta que la 

condición postmoderna dirigida hacia las luchas 

sociales, se diversifica y no se centraliza 

únicamente en la lucha tradicional entre el 

proletariado y el burgues, mas allá de eso los 

movimientos sociales nos han mostrado que la 

realidad es múltiple y que se compone de una 

serie de factores que hoy en día están un poco 

disgregados.  Pese a este fenómeno lo territorial 

se construye también desde estas perspectivas, la 

identidad la construimos también desde estas 

reivindicaciones, el territorio por lo tanto se 

reconfigura desde estos movimientos. 

 

LA RELACION ENTRE LO TERRITORIAL, LA 

IDENTIDAD Y EL MOVIMIENTO SOCIAL 

(CAPITULO 2 SOBRE RECORRER EL 

TERRITORIO DESDE SU DIVERSIDAD) 
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“…pero en el momento en que se convirtió en 

fragmentación lo que rompió definitivamente fue 

esa gran categoría que era el pueblo, y sin pueblo 

no hay democracia  y sin justicia social la 

democracia se transforma en una mera  formalidad, 

entonces para qué democracia?...” 

 

Suponemos entonces que los grandes relatos, en 

épocas en donde la concepción de pueblo se 

divide en muchas formas de pueblo, permite 

plantear entonces nuevas dinámicas de aceptar, 

comprender y sobreponerse a las realidades 

adversas y esto tiene en su interior un elemento 

que queremos destacar lo diverso, diverso no 

desde lo diferente sino desde lo que es singular, 

desde lo que es propio pero que puede y de 

hecho se encuentra con aquello que en cierto 

sentido puede ser diferente.  Esta noción 

construida desde la teoría de los movimientos 

sociales, es una forma de entender la 

fragmentación de las luchas sociales como un 

ejercicio necesario en tiempos como los actuales. 

 

LA RELACION ENTRE LO TERRITORIAL, LA 

IDENTIDAD Y EL MOVIMIENTO SOCIAL 

(CAPITULO 2 SOBRE RECORRER EL 

TERRITORIO DESDE SU DIVERSIDAD) 
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“…Esta revisión del POT se da en un momento 

calve, donde cuenta la situación de conflicto en 

Bogotá, el conflicto de la guerra y en el contexto de 

esta crisis que hay que entenderla para poder 

operar y reafirmar ahí lo posible o lo no posible. Por 

eso yo insistiría que hay que hacer el esfuerzo muy 

grande el pacto social que involucre la población en 

este tipo de debates tomando en cuenta una 

territorialidad que permita construir identidad en 

este tipo de enfrentamiento…” 

El asunto del ordenamiento del territorio debe 

permitir construir nuevas territorialidades que se 

van configurando desde las propias identidades 

que surjan desde la comprensión de los conflictos, 

no como obstáculo sino como oportunidad, 

oportunidad de reivindicar, oportunidad de 

proponer, oportunidad de decir que lo que se ha 

hecho esta mal y no por eso entonces se tenga 

que instaurar una mentalidad de conformismo.  En 

esencia el planteamiento sobre como construir 

democracia pasa entonces por una retrospectiva 

que avive los ánimos de cambio y de 

transformación con horizonte cargado de sentido, 

teniendo la experiencia como el primer referente 

de desarrollo. 

 

LA RELACION ENTRE LO TERRITORIAL, LA 

IDENTIDAD Y EL MOVIMIENTO SOCIAL 

(CAPITULO 2 SOBRE RECORRER EL 

TERRITORIO DESDE SU DIVERSIDAD) 
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“…cuando uno está consciente de las necesidades 

sociales que se materializan a partir de la visión de 

unos derechos en un marco real de la vida 

cotidiana, yo lo que estoy planteando desde esta 

perspectiva es que ya no luchemos por el mínimo 

posible sino luchemos por todo lo que es necesario 

y este cambio, significa asumir la esencia de los 

derechos, los derechos no son un arreglo por lo 

mínimo, los derechos son una proyección sobre lo 

que es necesario…” 

El derecho es una manifestación de lucha no por 

lo que se puede minimamente alcanzar, en este 

sentido y siguiendo la lógica de este comentario 

se tiene que las luchas y las reivindicaciones 

sociales sustentadas en los derechos se basan en 

las reales necesidades materiales sobre las 

cuales la comunidad debe hacer la presión que 

también es necesaria.  Esto en términos mas 

amplios es lo que el locutor menciona como 

proyección, la proyección que no se queda en lo 

coyuntural sino también en lo que viene a futuro. 

EL TERRITORIO ES UN DERECHO 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 
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Cuando uno se pone a mirar el Tunjuelo como 
territorio, si nos miráramos hacia dentro, caemos 
efectivamente en el error que en buena hora el 
señor del Brasil nos advierte, si nos miramos como 
cuenca Tunjuelo aquí adentro, nos miramos el 
ombligo y nos vamos a creer los únicos pobrecitos 
del planeta.   
 
 
Aquí se encuentra la mayor reserva en calidad de 
materiales de construcción de este país, no es 
exagerado decirlo que nosotros tenemos el 
segundo cerrejón de Colombia en materiales de 
construcción y cuando digo nosotros, incluimos la 
cuenca de Tunjuelo y Soacha y éste se refiere no 
solamente el volumen que hay, dicen los que se 
han acercado con más detalle al tema, que alcanza 
para explotación de doscientos años más, sino la 
calidad del mismo y se requiere porque la 
infraestructura de la ciudad no tiene en otro sitio 
cercano de dónde abastecerse de esas cantidades 
y de esas calidades, las tiene aquí, y tener esas 
calidades de material de construcción que repito 
nos hacen el segundo cerrejón de este país,   
 
tener esa riqueza aquí para construir esta 

infraestructura de la ciudad no solamente implica 

cuidarla, protegerla para estas multinacionales, que 

con el perdón del concejal Jaime Caicedo, de ella 

hace parte no una empresa nacional  sino una 

multinacional más que es la iglesia, 

Estas afirmaciones son parte del juego de 

discursos y lenguajes a los que responden las 

comunidades frente al reto del ordenamiento del 

territorio desde la perspectiva institucional.  El 

conflicto se plantea entonces como una 

manifestación de intereses economicos que 

buscan generar las estrategias de 

posicionamiento que permita alcanzar mejores 

ventajas, desde el aspecto de la infraestructura de 

transporte.  Por otro lado, sigue siendo una voz de 

inconformidad frente al ejercicio de participación y 

plantean una categoria interesante que es la 

“participación normada”, como una participación 

que tiene unos alcances que son puestos por el 

referente institucional pero que en apariencia 

tienen en su interior una fuerte carga mediatica de 

estos intereses economicos, a manera de que son 

estos quienes realmente disponen de las 

estrategias para ordenar el territorio. 

 

TERRITORIO COMO PROYETO DE 

EXPANSION DEL CAPITAL 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 



158 
 

Nosotros aprendimos a mirar al Tunjuelo y eso se 

lo agradecemos a tres multinacionales 

fundamentalmente de las por lo menos quince que 

hay en la cuenca de Tunjuelo, CEMEX, Holcin y 

Proactiva, nos enseñaron a leer el Tunjuelo para 

algo sirven las multinacionales no solamente para 

llevarse lo nuestro si no que también nos 

enseñaron a leer el Tunjuelo como cuenca como 

reserva de recursos de todo orden tiene lógica de 

existir en la mirada de esas 3 multinacionales 

El ejercicio de problematizar la cuenca desde los 

conflictos territoriales que se presentan en esta 

zona, refuerza nuestra hipótesis de que el 

conflicto es una materializacion de una necesidad, 

de un derecho que se tiene por ser parte de un 

territorio determinado, pero el hecho de 

interactuar en el conflicto, de ser parte activa de 

el, de relacionarse desde el debate con los otros 

actores que intervienen fisicamente en la cuenca 

es una excusa para ver mas alla de lo que la 

realidad le enseña a las comunidades, es el 

principio sobre el cual se sustenta la organización, 

y luego de este principio se desarrollan otros 

componentes necesarios para hablar de un 

desarrollo comunitario desde una perspectiva 

contrahegemonica, la capacidad de acceder a la 

información, al conocimiento, la cualificación de 

los discursos y emparejamiento de los lenguajes, 

pero sobre todo la capacidad de movilizar, 

movilizar los ciudadanos, movilizar los 

imaginarios, movilizar los sentidos y significados 

sobre la cuenca. 

 

EL TERRITORIO COMO EJE 

PROBLEMATIZADOR (CAPITULO 1 SOBRE EL 

TERRITORIO RESIGNIFICADO DESDE EL 

CONFLICTO) 
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Representante de Asamblea Sur haciendo énfasis 

en los macroproyectos para la capital de Colombia 

El señalamiento responde según esta apreciación 

del hablante a  nuevas dinamicas de privatizacion 

del territorio, el imaginario que recrea en los 

pobladores es sobre la capacidad de acceder 

libremente a la cuenca desde sus posibilidades y 

desde sus entornos fisicos.  La imagen que recrea 

esta afirmación es que esto son pertenecientes de 

un particular, por lo tanto el permiso o el 

señalamiento se transforma en un ejercicio de 

privatización. 

 

LA PRIVATIZACION DEL TERRITORIO 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 

Representante de Asamblea Sur haciendo énfasis 

en los macroproyectos para la capital de Colombia 

El planteamiento expresado por el hablante 

plantea un proceso de pauperización de las 

condiciones de vida para los habitantes de la 

cuenca desde el hecho de que el reordenamiento 

del territorio se da por un proceso de explotación, 

en donde el individuo es dejado de lado, las 

condiciones de sostenibilidad ecologica de la 

cuenca son dejadas de lado y donde es mas 

preciso darle un uso estrategico al suelo como lo 

es la extracción o la vinculación a grandes redes 

de comunicación vial.  Esto refuerza nuevamente 

el territorio que se resignifica desde quien lo 

habita y el territorio que se resignifca desde quien 

lo usa. 

 

PAUPERIZACION DE LA VIDA DENTRO DEL 

TERRITORIO 

(CAPITULO 1 SOBRE EL TERRITORIO 

RESIGNIFICADO DESDE EL CONFLICTO) 
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ANEXO 2 
ANALISIS DE INFORMACIÓN ENTREVISTA GRUPAL: CASA ASDOAS LOCALIDAD DE USME 

(ENT.5:L) 

LO QUE DICEN OBSERVACION SIGNIFICATIVA APROXIMACIÓN CATEGORIAL 

“El  barrio era mas que todo un barrio que 

estaba como en consolidación, como si 

estuviera apenas en proceso de construcción, 

sus vías de acceso eran bastante precarias, 

sobre todo en la parte de arriba, La vía de 

Barranquillita alta es una vía que se pone 

bastante difícil en épocas de invierno como la 

de ahora.  Si habían ya bastantes viviendas, 

pero aun no se consolidaba los procesos 

organizacionales como el que hoy esta 

andando.  Además entre los jóvenes no se 

tenían las oportunidades de ir construyendo 

esos espacios de participación que si se tienen 

hoy en día.” 

 

“al irse apenas consolidando el barrio las 

personas tenían tal vez en su mente otro tipo 

de preocupaciones o de intereses si se quiere 

decirlo.  Pero además como en nuestro caso 

los jóvenes somos el actor principal en el 

desarrollo de nuestras propuestas, eso si era 

algo que prácticamente no se estaba dando, 

no tanto por el desgano de los jóvenes sino 

porque aun estaban construyéndose las 

herramientas sobre las que ahora nos 

desenvolvemos.  Por ejemplo, nosotros como 

corporación (Casa ASDOAS) aún no 

Sin duda alguna existe una relación directa 

entre la manera como se conforman las 

unidades de doblamiento como los barrios y la 

consolidación de las prácticas organizativas.  

P. ej. Ander Egg plantea que una comunidad 

cuando es entendida como una organización 

de sujetos que se conciben a si mismos como 

unidad social, que encuentran sus puntos de 

confluencia en sus intereses, objetivos, 

necesidades y rasgos, logran unos altos 

niveles de cualificación que los vuelve 

partícipes activos en el ordenamiento de 

estrategias sobre las cuales pueden generar 

sus propios mecanismos de participación, 

congruentes con el proyecto de desarrollo que 

requiere dicha comunidad. 

 

 La unidad barrial se constituye como 
unidad física y como unidad 
organizativa. 

 

 El Territorio se construye desde la 
consolidación de las unidades de 
poblamiento básicas. 



161 
 

estábamos ni siquiera en planes, el proyecto 

de defensa de la localidad, estaba 

construyéndose en la día a día de muchos y 

de muchas compañeras, pero no era algo 

como tan tangible como hoy en día.  Además 

pues aun mucha gente comenzaba a conocer 

las herramientas para participar que ofrece la 

constitución del 91, tampoco teníamos una 

conceptualización tan fuerte de los conceptos 

que hoy en día hacen parte de nuestro 

quehacer” 

 

“También lo que ha pasado a lo largo de estos 

diez años es que en la localidad de Usme se 

ha vuelto en cierto sentido, una localidad que 

recibe bastante población desplazada, esto 

hace que los urbanizadores piratas le vendan 

lotes a las familias muchas veces sin servicios 

y en donde prácticamente tienen que arrancar 

desde cero, y esto también tiene como 

consecuencia el hecho de que no existe una 

organización, ni una planificación del propio 

ordenamiento que requieren los barrios y la 

localidad.  Pero además el nuestro es un 

proyecto que quiere reconstruir el territorio 

desde lo ancestral, o sea, a través de los 

recorridos, de la reconstrucción de la memoria 

ancestral, de la recuperación de los vocablos 

muiscas también pretendemos ir construyendo 

nuestro proyecto de convivencia entre la 

sociedad, la cultura y el medio natural.  Pero 

es bastante difícil ir construyendo estos 

La construcción del territorio implica entonces 

un recorrido por todos los componentes que 

ponen en juego las subjetividades de los 

individuos y de cómo estas se relacionan 

mutuamente este sentido, el desarrollo 

territorial es una propuesta que le apunta al 

desarrollo del territorio como escenario de 

producción simbólica, económica, política, 

cultural y social; para a través de él llegar al 

desarrollo de las personas que en la 

cotidianidad lo construyen, entonces, la 

gestión territorial es proceso y escenario a la 

vez. 

 

 La gestión del territorio como proceso y 
escenario de prácticas sociales. 

 

 La participación como reproducción 
simbólica y cultural 
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espacios cuando hay tanta movilidad en la 

localidad.” 

 

“Yo creo además que nosotros, nuestra 

mecánica y nuestra metodología no parte de 

esos elementos que hay veces son tan 

aburridos en las Juntas de Acción Comunal.  

Para nosotros es mas importante ir 

construyendo a través de la pedagogía 

vivencial ese territorio, por eso los recorridos, 

las caminatas, las visitas a las otras 

experiencias, hacen parte del construcción del 

territorio, el territorio no lo estamos 

construyendo desde una simple oficina, lo 

reconstruimos en nuestro andar.  Tal vez si 

usted mira afuera, nuestros barrios siguen 

teniendo las mismas carencias, que equivale 

mas al abandono en la satisfacción y en la 

atención inmediata de las entidades del distrito 

en nuestras necesidades, pero los habitantes 

de nuestros barrios hoy en día pueden ver con 

otros ojos sus propios problemas, conocen 

mucho mejor el como organizarse frente a una 

petición en especifico, en ultimas hay un 

mayor conocimiento de las herramientas sobre 

las cuales los ciudadanos participan. 

 

Al entender el ejercicio de la participación 

como una práctica que debe innovarse, que 

debe dinamizarse, que debe contextualizarse 

en la cotidianidad de las comunidades se 

comienza a explorar otros campos del 

quehacer comunitario, lo pedagógico no solo 

focalizado en un salón, en un espacio formal, 

parte entonces del principio de participar es 

interactuar con otros para definir cursos de 

acción con respecto a aquello que me afecta y 

afecta a mi comunidad.  La participación-

acción tiene como principio de existencia que 

es en esencia transformador.  Seguramente 

que muchas de las comunidades que se han 

alejado de los canales institucionales de la 

participación han asumido que un esquema 

como este debe traer en su interior 

alternativas, canales y herramientas para 

participar, construidas desde las 

especificidades de éstas, para que axial no se 

atente contra su identidad y su territorio. 

 

 La participación como un agente 
transformador y dinámico 

 

 El desarrollo comunitario mas allá del 
desarrollo espacial de la comunidad 

 

 La comunidad constituida desde un 
principio de transformación de la 
realidad 

“Este punto nos parece en cierto momento 

como molesto, porque nosotros no somos 

violentos, nos parece que el dialogo es el 

mejor espacio de construcción que tenemos 

Este argumento nos parece clave para ir 

definiendo el imaginario de participar, o por lo 

menos desde un ideal sobre el que hacer y el 

alcance de las organizaciones frente a su 

 La participación como componente 
discursivo de la acción social. 
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los seres humanos y desde ahí es que 

planteamos nuestra construcción, lo que pasa 

es que esos funcionarios no pueden pretender 

que nosotros asintamos con la cabeza 

cualquier cantidad de propuestas que nos 

traigan.  Eso es mas como las estrategias de 

imposición que el distrito nos manda, nosotros  

a través de lo que construimos desde la 

resistencia le hacemos frente a eso, no desde 

esa actitud que contestataria porque si, sino a 

través de nuestra organización, de nuestras 

propuestas y ahí estaremos hasta que ellos 

decida mirarnos y hablarnos desde otras 

ópticas y desde otros lenguajes.” 

 

interlocución con las entidades distritales, el 

discurso y la construcción de un lenguaje 

propio son elementos que van definiendo sus 

propios canales de participación, esta acción 

acentúa su fuerza en el componente racional 

comunicativo de toda relación social. Participar 

es dialogar con otro par exponer argumentos 

sobre un determinado tema y convencerlo de 

que mis argumentos son más válidos que los 

suyos. Participar es comunicar, argumentar, 

deliberar y convencer. 

 

 

“A nosotros nos parce que en la cuenca 

intervienen mas elementos que en la simple 

concepción del río, uno la cuenca la define 

como un territorio cuyas aguas siempre fluyen 

hacia el mismo sitio, sea río, mar, lago etc., 

pero al hablar de la cuenca nosotros estamos 

teniendo en cuenta no histórico, porque allí 

hay una constitución de vidas, de cómo se 

conforman los asentamientos humanos 

alrededor de la cuenca, pero también 

hablamos del factor cultural, es decir de 

aquellos elementos que nos hacen 

característicos, y en eso andamos aquí en 

ASDOAS con los chinos, en ir recogiendo por 

pedazos todo lo cultural que es Usme para 

que ellos la entiendan a través de otros 

lenguajes y espacios.  También tenemos que 

El territorio es una construcción social, y desde 

esas relaciones de fuerza se hacen visibles 

algunos elementos que producen el desarrollo 

en las comunidades, que implican, por un lado, 

nuestro conocimiento del mismo, es decir, 

cómo conocemos sus diferentes formas de 

producción (planteamos que son diferentes 

formas puesto que el territorio no es fijo, sino 

móvil, mutable y desequilibrado) de acuerdo a 

las realidades cambiantes y a las diversas 

formas de organización territorial.  Por otro 

lado, el sentido de pertenencia e identidad, el 

de conciencia regional, al igual que el ejercicio 

de la ciudadanía y de acción ciudadana, sólo 

adquieren existencia real a partir de su 

expresión de territorialidad. En un mismo 

espacio se sobreponen múltiples 

 El territorio como proyecto de 
desarrollo,  más allá de lo local 

 

 El territorio como unidad dinámica de 
transformación 
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la cuenca es un espacio geográfico que 

supone entonces que nuestra cuenca esta 

compuesta por determinados tipos de suelo, 

que es afluente de unas quebradas, de unos 

recursos minerales que son explotados sin 

ningún control por parte de las cementeras.  

Hay también elementos como los ambientales 

y los bióticos, o sea la riqueza, la fauna y la 

flora que determina la biodiversidad de la 

cuenca y los elementos políticos que son de 

los que hemos estado conversando en este 

ratico.” 

 

territorialidades y múltiples lealtades.” 
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ANEXO 3 
ANÁLISIS ENTREVISTA ASAMBLEA SUR 

(ENT.2:AS) 
 

Lo que dice  Observación significativa Aproximación categorial 

“…continuamos haciendo la mirada recordándoles que 
estar en el territorio con pueblos  no es estar pensando en  
una parcela de territorios si no como lo dijo el Doctor De 
Negri, es desde un lugar que tenemos como pretexto 
porque ahí vivimos como pretexto agradable…” 

La mirada del territorio como un pretexto 
de vida, entonces aquí se hace énfasis en 
como se resignifica más allá del espacio 
físico, es un lugar para el encuentro, para 
el disfrute y que permite entonces el 
“estar” desde lo que es diverso.  Se hace 
referencia también aquí a que es una 
posibilidad igual de enfocar el territorio no 
solo como mi unidad básica habitable 
sino también de aquellos elementos que 
me pueden conectar con mis necesidades 
hacia otras manifestaciones y 
comunidades, generando lo que suele 
llamarse las redes. 

EL TERRITORIO ES UN DERECHO 

(CAPITULO 1 SOBRE EL 
TERRITORIO RESIGNIFICADO 
DESDE EL CONFLICTO) 
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“…el ritmo y el tiempo de la lectura del territorio Tunjuelo, 

la ponemos nosotros, no la asumimos desde las 

instituciones y no la asumimos desde ningún tipo de 

normatividad existente frente a lo que se llama 

participación…” 

Esto nos lleva a contemplar que los 

canales y mecanismos tradicionales de 

participación diseñados desde la lógica 

institucional han generado un cansancio 

notorio en las comunidades, cansancio 

que a su vez genera el malestar y la 

desconfianza propia no solo en la acción 

de participar sino en la vitrina que la 

institucionalidad le esta brindando a las 

comunidades (Crisis del modelo de 

participación). 

 

El ejercicio de problematizar la cuenca 

desde los conflictos territoriales que se 

presentan en esta zona, refuerza nuestra 

hipótesis de que el conflicto es una 

materialización de una necesidad, de un 

derecho que se tiene por ser parte de un 

territorio determinado, pero el hecho de 

interactuar en el conflicto, de ser parte 

activa de el, de relacionarse desde el 

debate con los otros actores que 

intervienen físicamente en la cuenca es 

una excusa para ver mas allá de lo que la 

realidad le enseña a las comunidades, es 

el principio sobre el cual se sustenta la 

organización, y luego de este principio se 

desarrollan otros componentes 

necesarios para hablar de un desarrollo 

comunitario desde una perspectiva 

contrahegemónica, la capacidad de 

acceder a la información, al conocimiento, 

la cualificación de los discursos y 

emparejamiento de los lenguajes, pero 

sobre todo la capacidad de movilizar, 

movilizar los ciudadanos, movilizar los 

imaginarios, movilizar los sentidos y 

significados sobre la cuenca. 

LA PARTICIPACION COMO 

EJERCICIO DE LEGITIMACION 

DEL ESTADO 

(CAPITULO 1 SOBRE EL 

TERRITORIO RESIGNIFICADO 

DESDE EL CONFLICTO) 

 

 

 

 

 

EL TERRITORIO COMO EJE 

PROBLEMATIZADOR (CAPITULO 

1 
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“…el territorio si realmente queremos obedecer a la 

concepción aborigen nuestra, se ordena teniendo en 

cuenta algunos elementos fundamentales con uno de 

ellos que se pierda se perdió la condición del territorio y 

esos elementos fundamentales es la combinación 

permanente  de lo histórico, de lo cultural, de lo político-

administrativo y de lo económico, sin esos cuatro 

elementos combinados permanentemente centímetro a 

centímetro no hay ordenamiento territorial…” 

Manifestación del ordenamiento del 

territorio desde una condición que integre 

lo histórico, lo cultural, lo político-

administrativo y lo económico, cuatro 

pilares que aportan a la concepción del 

ordenamiento, centrándolo no únicamente 

en lo técnico e instrumental.  Estos 

elementos dentro de esta entrevista son 

los que configuran y le cargan sentido a 

los pobladores de lo que entendemos por 

territorio.  Mas allá del espacio que se usa 

para un fin determinado existe un 

recorrido atravesado por estas cuatro 

dimensiones sobre las que se genera un 

escenario de disputa y confrontación 

entre la comunidad que mas allá de la 

información recibida ha buscado nuevas 

fuentes y aquellas instituciones que en 

apariencia no han precisado sobre el 

papel de un Plan de Ordenamiento 

Territorial y el mismo papel de los 

pobladores que reciben estos modelos de 

planeación. 

 

LA INTEGRALIDAD DEL 

TERRITORIO  

(CAPITULO 2 SOBRE RECORRER 

EL TERRITORIO DESDE SU 

DIVERSIDAD) 

   

Nos hemos ganado enemigos gratuitos de peso y de 
pesos pero de igual manera, como lo decía el señor del 
Brasil, el ritmo y el tiempo de la lectura del territorio 
Tunjuelo, la ponemos nosotros, no la asumimos desde las 
instituciones y no la asumimos desde ningún tipo de 
normatividad existente frente a lo que se llama 
participación. 

Crítica a la instrumentalización de la 
participación. 

Emancipación conflictiva 

desde el 2004 para acá, hemos venido insistiendo que 
hay un equívoco grande al hablar de ordenamiento 

Hay una oposición clara frente a la 
concepción instrumental del uso del 

El ordenamiento territorial ignora las 
apropiaciones culturales del territorio 
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territorial, y es que a la población se le mostró el 
ordenamiento del territorio como simplemente el uso o el 
cambio del uso del suelo y hay un equívoco y si se quiere 
podríamos decir, intencionalmente se engañó a la 
población, son diez años no de debate del POT, si no diez 
años de engaño de este plan de ordenamiento territorial, 
porque el territorio no se ordena desde los usos o los 
cambios del uso del suelo, 
 

territorio, establecida desde la 
Administración, la cual a en contra vía del 
sentido que adquiere el “uso” del suelo 
para los habitantes. 
Desde esta organización social es claro 
que hay una intencionalidad de 
dominación-regulación ejercida en el 
territorio, la cual se manifiesta en el 
cambio del uso, solamente en la 
reglamentación y en el discurso que la 
acompaña, no en la práctica.  

no, el territorio si realmente queremos obedecer a la 
concepción aborigen nuestra, se ordena teniendo en 
cuenta algunos elementos fundamentales con uno de 
ellos que se pierda se perdió la condición del territorio y 
esos elementos fundamentales es la combinación 
permanente de lo histórico, de lo cultural, de lo político-
administrativo y de lo económico, sin esos cuatro 
elementos combinados permanentemente centímetro a 
centímetro no hay ordenamiento territorial, lo que hay es 
o una farsa o un documento que nos muestran 
públicamente pero el otro realmente si va andando por 
debajo de la mesa, 

Desde el sentido que se ha construido 
entre los habitantes y líderes que hacen 
parte de Alianza sur, el territorio es un 
sistema complejo que se autoorganiza y 
responde a unas lógicas naturales, no a 
la reglamentación de turno. De ahí la 
propuesta de pensar el ordenamiento 
desde ese orden natural que subyace al 
territorio y desde la lógica de un sistema 
complejo, que como dice Morin, supera la 
sumatoria de los elementos que lo 
componen.  

Propuesta de un ordenamiento 
territorial autónomo 

por eso la participación es normada, “usted Heriberto es 
urbano haga su debate allá en Soacha y no se meta con 
los campesinos porque ellos son rurales” y los 
desconectan, es más, llevan a que la población se 
enfrente 

Evidencia la desarticulación de proceso 
de participación y la instrumentalización 
de estos procesos participativos 
auspiciados por  el Distrito. 

 

Cuando uno se pone a mirar el Tunjuelo como territorio, si 
nos miráramos hacia dentro, caemos efectivamente en el 
error que en buena hora el señor del Brasil nos advierte, 
si nos miramos como cuenca Tunjuelo aquí adentro, nos 
miramos el ombligo y nos vamos a creer los únicos 
pobrecitos del planeta.  Nosotros aprendimos a mirar al 
Tunjuelo y eso se lo agradecemos a tres multinacionales 
fundamentalmente de las por lo menos quince que hay en 
la cuenca de Tunjuelo, CEMEX, Holcin y Proactiva, nos 
enseñaron a leer el Tunjuelo para algo sirven las 
multinacionales no solamente para llevarse lo nuestro, si 

 
El conflicto territorial presente en la 
apropiación de los recursos implícitos en 
la cuenca del Río, genera entre otras 
cosas aprendizajes sociales, que han 
contribuido a construir una lógica más 
sistémica, es decir, la cuenca del 
Tunjuelo es un mega sistema que se 
articula desde diferentes barrios, 
localidades, problemas, actores, que 
contribuyen a asumirlo de una manera 

Conflicto territorial por la apropiación 
de territorio desde la mirada 
comercial 
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no que también nos enseñaron a leer el Tunjuelo como 
cuenca, como reserva de recursos de todo orden. Tiene 
lógica de existir en la mirada de esas 3 multinacionales, 
porque aquí se encuentra la mayor reserva en calidad de 
materiales de construcción de este país, no es exagerado 
decirlo que nosotros tenemos el segundo cerrejón de 
Colombia en materiales de construcción y cuando digo 
nosotros, incluimos la cuenca de Tunjuelo y Soacha y 
éste se refiere no solamente el volumen que hay, dicen 
los que se han acercado con más detalle al tema, que 
alcanza para explotación de doscientos años más, sino la 
calidad del mismo y se requiere porque la infraestructura 
de la ciudad no tiene en otro sitio cercano de dónde 
abastecerse de esas cantidades y de esas calidades, las 
tiene aquí, y tener esas calidades de material de 
construcción que repito nos hacen el segundo cerrejón de 
este país,   
 
tener esa riqueza aquí para construir esta infraestructura 
de la ciudad no solamente implica cuidarla, protegerla 
para estas multinacionales, que con el perdón del 
concejal Jaime Caicedo, de ella hace parte no una 
empresa nacional  sino una multinacional más que es la 
iglesia, 

más amplia, donde la mirada que 
privilegia la de habitar es la mirada 
comercial que éste significa para el 
Distrito y para unas empresas privadas. 
 
Estas afirmaciones son parte del juego de 
discursos y lenguajes a los que 
responden las comunidades frente al reto 
del ordenamiento del territorio desde la 
perspectiva institucional.  El conflicto se 
plantea entonces como una manifestación 
de intereses económicos que buscan 
generar las estrategias de 
posicionamiento que permita alcanzar 
mejores ventajas, desde el aspecto de la 
infraestructura de transporte.  Por otro 
lado, sigue siendo una voz de 
inconformidad frente al ejercicio de 
participación y plantean una categoría 
interesante que es la “participación 
normada”, como una participación que 
tiene unos alcances que son puestos por 
el referente institucional pero que en 
apariencia tienen en su interior una fuerte 
carga mediática de estos intereses 
económicos, a manera de que son estos 
quienes realmente disponen de las 
estrategias para ordenar el territorio. 

 
 
 
 
 
 
 
 
TERRITORIO COMO PROYETO DE 
EXPANSION DEL CAPITAL 

además de proteger esa reserva de materiales de 
construcción, les da pleno derecho para proteger, 
encausar y privatizar, nos podríamos sentir orgullosos, la 
vértebra de la cuenca que es del río Tunjuelo está 
privatizado ese río y la prueba es elemental; cualquiera 
acérquese a conocer las entrañas de la explotación 
minera y tiene que pedir dos permisos, uno al Ministerio 
de Defensa y otro al Ministerio de Ambiente que pasa por 
el visto bueno de los operarios de las dos plantas 
multinacionales o acérquese alguien a conocer el origen 
de la reserva minera el origen de la reserva minera es el 

A partir de los usos que se han destinado 
en la cuenca, el más común es la 
privatización del territorio a favor de la 
explotación de materiales para la 
construcción. 
La racionalidad imperante para 
determinar el “ordenamiento territorial” 
radica en la postura comercial que 
significa para el progreso de la ciudad. 
 
El señalamiento responde según esta 

 
Privatización en función de la 
relación economía-explotación 
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páramo de Sumapaz y ya no solamente debe pedir dos 
permisos, los mismos que anuncie, sino el riesgo de ser 
señalado y vinculado a un expediente, es otra forma de 
privatizar un recurso, es otra forma de privatizar un 
territorio hoy 

apreciación del hablante a  nuevas 
dinámicas de privatización del territorio, el 
imaginario que recrea en los pobladores 
es sobre la capacidad de acceder 
libremente a la cuenca desde sus 
posibilidades y desde sus entornos 
físicos.  La imagen que recrea esta 
afirmación es que esto son 
pertenecientes de un particular, por lo 
tanto el permiso o el señalamiento se 
transforma en un ejercicio de 
privatización. 

no es gratuito el orden y el control que ellos le han dado a 
este territorio porque sirve de tierra en el contexto del 
mercado que ellos va a mover para la construcción ya no 
solamente de esta ciudad sino de las grandes ciudades 
que están previamente diseñadas en ese país, por eso 
entre otros elementos nosotros seguimos insistiendo y lo 
compartimos con el expositor que a la revisión del POT 
no vamos nosotros, no vamos a revisar lo que no hicimos. 
Ese POT lo hicieron los concreteros, la cámara de 
comercio, un alcalde bloqueó eso y la masa de 
contratistas, no podemos ir a revisar lo que nosotros no 
hicimos, pero sí tenemos el derecho y vamos a insistir en 
eso y en eso pedimos mucho más compromiso y mucho 
más, ser más frenteros a quienes aún no lo han asumido, 
si tenemos el derecho  de reclamar lo que hasta ahora 
hemos estado reclamando el POT de Bogotá requiere un 
debate nacional llévenos el tiempo que nos lleve  no 
tenemos afán pero requiere un debate nacional cualquier 
asunto que se toque en Bogotá no tiene solución ni dentro 
de la administración de Bogotá 

El POT se asume como un dispositivo de 
regulación e imposición frente a los usos 
y territorialidades que se han construido 
en las dinámicas de estas comunidades, 
de ahí la molestia frente a una 
reglamentación ajena que atropella las 
lógicas de los habitantes, todo en función 
de la relación comercial-productiva de 
explotación del Tunjuelo.  

La regulación del territorio a partir del 
POT como un dispositivo del poder 
hegemónico. 

no nos da condiciones para un debate franco, serio que 
permita pensar no una ciudad, sino un territorio y cuando 
digo no una ciudad sino un territorio es que nosotros, 
Bogotá si me equivoco alguien me corrige, Bogotá no 
somos 75% rural el caso es que la primera parte es 
urbana y toda la inversión se está pensando para lo 
urbano y toda la infraestructura se está pensado para lo 

Lo urbano, lo rural, lo cercano pero 
también lo diferente se asume desde una 
perspectiva territorial, es decir, pensar no 
una ciudad sino un territorio amplia las 
perspectivas y lógicas de acción, en 
función del desarrollo. 
 

El concepto de territorio amplia el 
discurso de lo local, de la ciudad, lo 
ubica en una esfera que engloba lo 
propio, lo cercano, lo múltiple a partir 
de unas características y lógicas 
compartidas. 
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urbano y todo lo negociado se está pensando para lo 
urbano 

Entonces, si vamos a discutir un plan de ordenamiento 
territorial con la administración es con el ritmo y los 
tiempos nuestros, no en los horarios de ellos  
 

Importancia de asumir espacio-tiempos 
de negociación, acordes a las 
comunidades que habitan la cuenca. 

Negociar desde las lógicas de las 
comunidades que constituyen dicho 
territorio. 

nos tendremos que sentar con quien, a discutir el futuro 
de este territorio llamado Bogotá por lo menos con dos 
personas hemos nosotros planteado normalmente nos 
dicen que somos ilusos, que eso nunca se va a 
conseguir, que dejemos de pendejiar y que logremos 
alguito. Aquí nos queremos sentar con dos personas: con 
el Presidente de la República y con el Consejo 
íntergremial de la Cámara de Comercio, de hay pa’ bajo 
con todo el respeto pero es mejor ir alzarnos un juego de 
tejo o un partido de fútbol, porque perdemos el tiempo 

Racionalidad que busca afanosamente 
lidiar con el representante del poder,  es 
una idea de que sólo afectando esferas 
altas de poder se puede dar solución a 
las cosas, desconociendo el alcance de 
otros poderes,  que pueden alcanzar 
escenarios de acción concretos. 
Dificultad de pensar la gestión territorial 
desde las esferas propias de acción y 
articulación con otras, desde la base.   

El poder, desde una escala única de 
acción 

entonces, discutiendo el ordenamiento de un territorio va 
más allá de que la norma que se realiza en un articulo, 
dos artículos se le cambia la formalidad o no se le cambia 
la formalidad,  cierto si es de uso de suelo o cambio de 
uso de suelo  no ordenar en opinión publica 
profundamente, rediseñar otras condiciones de vida para 
nosotros, en todo nivel, en todas las direcciones  y ojo no 
para que la disfrutemos nosotros para que las disfruten 
los chinos  que vienen detrás de nosotros por eso nos 
toca dar la pelea 

Devela cómo el discurso de la norma 
transforma el sentido  pero no el uso del 
territorio, en últimas normatiza desde una 
lógica hegemónica la existencia de estas 
comunidades. 

Discurso desde la norma cómo 
afecta el concepto y sentido del 
territorio, como espacio vital. 

ellos si ordenan el territorio a su imagen y semejanza por 
el criterio puramente mercantil a nosotros nos 
corresponde uno viejamente opuesto. 

Denuncia y la contrapropuesta de un 
ordenamiento desde la complejidad del 
mismo, donde se exponen las 
características  no sólo de un equilibrio 
ecológico-ambiental, sino también desde 
una concepción social que implique la 
convergencia entre lo rural y lo urbano,  

Pensar  reglamentar el territorio 
desde unas características para la 
vida. 

entonces pensar en un territorio  con unas características 
para la vida, implica conocer al debido cada uno de los 
puntos de estos territorios y en qué contexto se esta 
moviendo exactamente 
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o pa’ qué nos están ordenando Usme y Ciudad Bolívar 
desde el punto de vista rural y ambiental, pues 
simplemente coger el estatuto rural y no encontrar que 
rural: no quiere decir área de explotación de labor 
campesina o producción agropecuaria será que en el 
estatuto rural, área de explotación ambiental, o uso 
recreacional ambiental, área de servicios urbanos, área 
de explotación minera y en el último punto área de 
producción agropecuaria, eso es lo que dice la nación, 
por eso estamos  acá, y por eso ellos tienen que 
abastecerse de lo que antes producían solos, por eso 
toda la normatividad ambiental de esta ciudad cambio y 
se pensó ambientalmente como urbanos para ponerles 
limites a lo del campesino, no exigimos limites, desde lo 
ambiental pa un urbano que pa un campesino, son 
diferentes, cada uno en sus condiciones propias lo 
determina,  no, aquí se hizo lo contrario, el famoso drama 
ronda objetos no ronda por dinámicas de agua, es la 
dinámica del agua es el movimiento natural del agua, 
quien determina las rondas, no un metro, pero aquí lo 
medimos con metro,  es la calidad del nutriente del suelo, 
el que determina los volúmenes y el tipo de alimentos o 
animal a criar o producir, eso no lo determina la 
plataforma logística que enseñaron  con Carulla 

respetando las lógicas de convivencia 
entre comunidades de tal modo que 
privilegie la vida, no sólo en la forma 
como se conoce en el presente, sino 
también para el futuro.  

Entonces el reto que nosotros tenemos es pensar de 
donde venimos, en lo que realmente necesitamos, pa vivir 
bien no con los mismo, y eso nos daría el norte de lo que 
es un ordenamiento territorial en contexto, 

 Ordenamiento desde el contexto 
propio  y ancestral de la 
comunidades que las habitan 
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ANEXO 4 
MATRIZ ANÁLISIS  

VIDEO 2: PLAN DE ACCIÓN COMUNITARIO PARA LA RECUPERACIÓN AMBIENTAL DE LA MICROCUENCA SANTA LIBRADA 
 

LO QUE DICEN OBSERVACION SIGNIFICATIVA APROXIMACIÓN CATEGORIAL 

el área presenta grandes valores culturales, 

sociales, biológicos y físicos, a corta distancia de la 

urbe, indispensables para su desarrollo y muchos 

de los cuales ya se han perdido en las aéreas 

urbanizadas donde no ha podido planificarse y 

controlarse su aprovechamiento a pesar de haber 

sido declarada como corredor de restauración 

Santa Librada - Bolonia en el Plan de 

Ordenamiento Territorial de Bogotá. 

La primera premisa básica del desarrollo local es 

el reconocimiento de la existencia de múltiples 

capacidades y potencialidades en el territorio. 

Esas potencialidades pueden ser visibles o 

invisibles y estar latentes o en plena actividad, 

generan y dinamizan procesos y eslabonamientos 

sociales, económicos, ambientales, políticos y 

culturales. 

 El Territorio como proyecto de Desarrollo y 
de organización Territorial. 

 

 La participación como reproducción 
simbólica y cultural 

El Plan de Gestión Ambiental para la Micro-cuenca 

Santa Librada busca: Orientar la intervención a 

realizarse sobre su cuenca, la inversión de aportes 

públicos y privados, la articulación de esfuerzos y 

acciones que se realizan hacia la protección y 

recuperación de éste cuerpo hídrico como sistema 

ambiental estratégico de cerros surorientales 

Parque Terues y cuenca del Río Tunjuelito, 

además, de recuperar las áreas de manejo y 

preservación de la quebrada en términos de la 

cobertura vegetal. 

El plan de gestión ambiental para la recuperación 

de la micro-cuenca fue diseñado con participación 

social, como herramienta a ser incluida en los 

planes de desarrollo local y el ordenamiento 

territorial. Por tratarse de un asunto de interés 

general, se viene adelantando un proceso de 

construcción, con sentido compartido y común de 

visión, gestión interinstitucional y de coordinación 

de acciones con diversos actores ambientales, 

instituciones públicas y privadas, autoridades 

locales, universidades, sector productivo y grupos 

comunitarios y organizaciones sociales, juntas de 

acción comunal, centros educativos y líderes 

comunitarios. 

 La gestión del territorio como proceso y 
escenario de prácticas sociales, con 
sentido sostenible. 
 

 Apropiación social del Territorio. 
Empoderamiento de agentes sociales 
como alternativa de gestión y 
resignificación del territorio. 
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no se trata de conservar unas determinadas 

condiciones físicas del medio en la localidad que 

extrae recursos naturales de ecosistemas vecinos 

acumula o expulsa diversos desechos y crece 

destruyendo las áreas rurales y silvestres que los 

rodean; las principales actividades que enmarcan la 

dinámica del cambio en los recursos naturales tiene 

que ver con la expansión urbana, el 

establecimiento de asentamientos humanos, la 

actividad minera, canteras y ladrilleras y la 

producción agrícola, ésta última disminuida en la 

última década. 

El conflicto territorial generado por la presencia de 

empresas nacionales y extranjeras con fines 

lucrativos derivados de la extracción minera ha 

llevado al aprovechamiento y contaminación de la 

Micro-cuenca del Río Tunjuelo, ha generado 

tensiones entre los agentes sociales presentes en 

el territorio. Dentro de los efectos positivos 

obtenidos con la ejecución del proyecto se 

encuentra en primer lugar, la consolidación del 

área del Sendero Suany como un espacio de 

encuentro y apropiación social del territorio, que 

permite generar procesos de investigación 

biofísica, consolidación de áreas demostrativas en 

restauración ecológica, educación y 

sensibilización ambiental, conservación y 

protección de los recursos naturales asociados de 

la Micro-cuenca y en especial del parque Entre 

Nubes sector Cerro Juan Rey. 

 La participación como un agente 
transformador y dinámico 

 

 El desarrollo comunitario mas allá del 
desarrollo espacial de la comunidad. 
Apropiación social del territorio. 

 

 Territorio como espacio de tensiones por 
la apropiación de éste desde la mirada 
comercial 

 

 
se encuentra entre otros impactos la degradación 

del suelo como resultado de la actividad extractiva, 

originado por la ausencia de prácticas de 

conservación de los suelos; gran parte de su ronda 

ha sido utilizada para la construcción de viviendas 

en zonas no aptas para ello, lo cual origina peligros 

de inundación y desastres en épocas de lluvia; la 

constante extracción de materiales para la 

construcción realizadas por las ladrilleras, 

ocasionando inestabilidad, deforestación y 

destrucción de especies nativas carcaomiento y 

erosión laminar de los suelos; pérdida de la capa 

vegetal; carencia de programas de capacitación y 

manejo adecuado de residuos sólidos; la emisión 

de gases, vapores y una falta de concientización y 

sensibilización ambiental son las principales causas 

de deterioro sanitario ambiental originados por las 

basuras que arrojan las comunidades cercanas a la 

quebrada. 
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Los resultados serán exitosos en la medida en que 

se logre la vinculación de todos en su realización, 

en el entendido que la localidad hace parte de una 

dinámica ambiental distrital nacional y mundial y 

que lo que se haga o se deje de hacer afectará el 

futuro de la generación humana compromete el que 

hacer de nuestra Fundación. 

La segunda premisa para el Desarrollo Local 

planteada por Montañez10 es la necesidad de 

participación social y comunitaria a lo largo de 

todas las fases de los proyectos y programas, sin 

ésa participación las condiciones de éxito 

disminuyen y el riesgo de fracaso aumenta. 

 La participación como componente 
discursivo de la acción social. 

 

la localidad no es un sistema cerrado ni aislado, es 

parte de un Sistema Urbano-regional que abarca 

una serie de núcleos urbanos y comportamientos 

rurales y silvestres, cada uno de los cuales cumple 

funciones especificas de cuyo balance total se 

deriva un desarrollo sostenible o no del distrito 

capital o de la región, éste proceso de construcción 

social facilita la implementación de herramientas 

metodológicas que no se habían desarrollado en 

las dinámicas sociales realizadas por la Fundación. 

Entendimiento de la cuenca desde una lógica 

sistémica, que articula varias localidades -pues el 

cauce del río Tunjuelito atraviesa cinco 

localidades: Usme, Ciudad Bolívar, Tunjuelito, 

Kennedy y Bosa, pero la cuenca como espacio 

geográfico y territorial está representada por ocho 

localidades en su área del influencia, por ello 

también hacen parte Sumapaz, San Cristóbal y 

Rafael Uribe Uribe-, Además que involucra 

diversos actores, problemas que implican la 

definición de estrategias y políticas territoriales 

que transciendan la simple mirada economicista 

del desarrollo. 

 El territorio como proyecto de desarrollo,  
más allá de lo local 

 

 El territorio como unidad dinámica de 
transformación 

  

 

 

 

 

                                                           
10  Montañez Gómez, Gustavo; Territorio y desarrollo Local; DABS; 2004. 
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ANEXO 5 

TRANSCRIPCIÓN VIDEO 1 (VIDEO 1:RH) 

Tunjuelo: Zona Híbrica, o sea de la agua… 

Rubencindo: En los últimos tiempos se habla de que la zona 20 corresponde a Bogotá, y Bogotá debe ayudarle a Sumapaz, porque 

como quen se dice, es su zona híbrica,  es la riqueza que tiene frente a la zona híbrica, o sea, de el agua.  

El territorio es el espacio natural, delimitado y apropiado por un grupo humano a través de sus relaciones sociales e interpersonales, 

para los grupos étnicos, para los pueblos indígenas para las comunidades negras y campesinas, es donde conservan y mantienen 

su futuro y su desarrollo” 

Ecosistema páramo: región bañada por la diosa del agua Zie, extensión de numerosos frailejones, guardianes de la memoria del 

territorio, habitada por hombres y mujeres sabedores de preservación  humana y natural.  

-José Caballero (habitante de Usme): lo que cultivamos en esta región es papa, habas, ganadería, con el agua del río. (Ustedes 

como cuidan el río) Pues hay si toca no contaminarlo, cuidar los árboles de la orilla, y así, no dejar pescar. 

-Luis Carlos Laverde (niño): pues me imagino  que donde nace el río es limpio, el agua es pura y uno la puede tomar, pero a medida 

que va bajando se empieza a dañar… 

-Blanquita (niña, habitante de Sumapaz): dicen los antepasados que le han robado la riqueza, y que antes no podían pasar por al 

lado de la riqueza porque se alborotaba, se ponía a llover… 

-Diego García (Proceso Territorio Sur): este embalse tiene una capacidad de cuatro millones cúbicos de agua, el embalse que 

vamos a ver ahorita, que es el de Chizacá tiene una capacidad de seis millones cúbicos de agua. Este embalse era para abastecer a 

la ciudad, en ese entonces 6 millones de habitantes. Unos problemas de cálculos de diseños de datos, de precipitaciones y de 

niveles de caudal sobre esta zona y lo que hicieron entonces que el sistema al año de 1945 no sirviera para la población; es ahí 

donde se piensan otras alternativas como el Neusa, finalmente Chingaza es el que permite el abastecimiento de agua a la ciudad 

que en este momento es de 15 metros cúbicos de agua por segundo. Sumapaz es la solución de agua para Bogotá a partir del 2020, 

Sumapaz son dos Chingazas, Sumapaz produce hasta 30 metros cúbicos por segundo. En el año 2002 se produjo la gran 

inundación del Río Tunjuelo, esa creciente de 180 veces más de su caudal, acá fue donde estas dos represas colapsaron… 
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Región de grandes gestas históricas ancestrales, lugar de encuentro y sabiduría aborigen, refugio de virreyes y oidores, de luchas 

campesinas, identidad y vocación agrícola, localidad urbano rural, bañada por el río Tunjuelo escenario de refugiados y 

megaproyectos, expansión urbana, territorio de sueños y esperanzas… 

-Diego: Las comunidades dicen que ellas estuvieron primero y el relleno alega lo mismo, creo que el conflicto parte de eso, la gente 

del relleno dice: nosotros estuvimos a las afueras de la ciudad cuando esta vaina se empezó a pensar y Mochuelo dice no, nosotros 

comenzamos desde hace mucho tiempo y somos las comunidades que llegaron a este sitio y ahí se produce el conflicto. 

-Morris (Casa Asdoas): estamos viendo la disposición de basuras de toda Bogotá y 20 municipios más, aquí termina el proceso, 

según los ingenieros,  

-Diego: Hay una afectación directa por la disposición de las basuras, este relleno está rodeado por la ciudad, en condiciones 

normales, un relleno sanitario no puede estar incrustad en medio de tanta población y menos de esta forma, sobre todo en la 

comunidad de Mochuelo. 

-La gente se ha quejado mucho por problemas respiratorios, malos olores, moscas… 

-Yeisson (Club mochuecológicos Ciudad Bolívar): Esta problemática nos tiene con muchos problemas ecológicos, moscas, por 

ejemplo ahorita, en septiembre del 97 hubo un deslizamiento, donde el barrio Mochuelo bajo fue el más afectado, también este 

relleno ha enfermado a varios niños del barrio con enfermedades respiratorias y pulmonares. 

-Diego: El relleno está sobre tres microcuecas que lo están atravesando, una de ellas, la principal, es Yerba Buena, que recoge 

todos los lixiviados, el lixiviado es el agua residual que se produce por la descomposición de todas estas basuras. Lo que no se está 

tratando, se está arrojando así al Tunjuelo y de los 15 litros que se producen por segundo sólo se pueden tratar nueve. 

- Ingeniero Interventor Relleno Sanitario Doña Juana: La CAR sancionó a la UES en enero precisamente por eso, de ahí que la UES 

esté haciendo la compra de unas plantas de tratamiento de lixiviados. 

-Diego: uno mira hacia este lado y encuentra la presión del relleno sanitario, y ustedes miran hacia el otro y encuentran la presión de 

la zona de extracción minera, Mochuelo y toda esta área, está para dos intenciones, expandir el relleno sanitario y la zona de acá de 

arriba todos estos cerros para la explotación minera. El río cambia sus condiciones fuertes, físicas y químicas en este punto, la gran 

carga de contaminación que tiene esta zona del relleno hacia el río es bien preocupante, primero porque bajo esas condiciones de 

salubridad para todos los que vivimos en la parte de abajo, porque los que vivimos en ronda de río olemos basuras, olemos 
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curtiembres, sufrimos de inundaciones, tenemos sedimentos por todo este parque minero y es que ellos lavan una piedra y cuando 

la lavan que sacan, sale tierra, sale sólidos, y eso sigue parando al río y por eso el río se inunda en la parte de abajo.  

-María del río (Habitante de Bosa):La gente es muy desaciada, tiran mucha basura, hemos tenido bastantes problemas por el río, no 

más hace un mes que se nos inundó el río y nos volvió caldo de ollas porque se salió del cauce, imagínese, nos enfermamos de 

gripa, de infecciones… 

“En este escenario geopolítico, las comunidades han desarrollado una búsqueda de alternativas a la problemática de la cuenca del 

río Tunjuelo, generando formas de apropiación territorial, de resistencia y existencia dando lugar a procesos organizativos que 

tienden a  consolidarse con el tiempo, tales como la mesa interlocal del Río Tunjuelo, el proceso popular Asamblea sur y el proceso 

territorio sur entre otros, en este sentido, y como respuesta de la administración Distrital, surge el proyecto “Fortalecimiento de la 

participación de las organizaciones sociales y comunitarias de la cuenca del río Tunjuelo, esta iniciativa se genera bajo la propuesta 

de la Escuela distrital de participación y gestión social”. 

-Deidamia García (Directora DAACD) El proyecto de la cuenca del río Tunjuelo surge como una experiencia de carácter 

interinstitucional en la que estamos comprometidos la SED, S. participación, DAACD, y que viene acompañado en la parte 

metodológico por la U. Distrital, que busca el fortalecimiento de las organizaciones sociales, pero ante todo busca el reconocimiento 

de los saberes que allí se tenían, seguramente su complementariedad, pero también propiciar un escenario propicio para la 

participación en el marco de las acciones de gobierno que se han realizado en esta zona a través del macroproyecto de la cuenca 

del río Tunjuelo. 

-No se puede hablar de fortalecimiento de comunidades ni el fortalecimiento organizacional ni procesos de continuidad en el tiempo 

si no nos bajan recursos, lamentablemente con el cuento del trabajo voluntario nos explotan a las comunidades, nos saquean 

intelectualmente, nos ponen a gestionar proyectos pero quienes se ganan los contratos, los otros que no se han untado los dedos  y 

que nisiquiera viven en la localidad. 

  

 - 

 

 


