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CALIDAD DE VIDA

El Informe de la Comision sobre la Medicion del Biemento Economico y el Progreso

Social (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009, p.41) afroue la calidad de vida es un concepto
amplio que el de produccién econémica o el de rdeeVida, ya que en él se incluyen
amplia gama de factores que influyen en lo quesdénss humanos valoran en su existir.
En este sentido, Sen expresa que: “el concept@litad de vida se centra en la forma
que transcurre la vida humana y no solo en logseswo en la renta que posee un indivig
(2004, p. 42). Es decir, que la calidad de vidareproceso dinamico ligado al ciclo vital
cada ser y a las condiciones estructurales presentéa sociedad en que vive, ya que ¢
favorecen o restringen la posibilidad de desamrsllgpotencial.
Por tanto, se puede definir la calidad de vida ctamosibilidad que tiene un ser humang
llevar una vida digna, gracias a la capacidad dmrdallar sus potencialidades en for
autonoma y cooperante con los objetivos de la dadiéle la que hace parte.
Esta definicion involucra dos dimensiones: una ddem subjetiva y otra objetiva. |
subjetiva esté relacionada con la valoracion queeelda a como ha logrado cumplin
proyecto vital que se ha trazado; en este sendeyaluacion de la calidad de vida s
podria ser realizada por cada individuo con bade goe valora y tiene razones para val
(Stiglitz, Sen y Fittoussi, 2009, p.43).

Por otra parte, la dimension objetiva involucra leendiciones basicas que del
garantizarse, por parte del gobierno, a cada hdbiteon el fin de que pueda ampliar
campo de ejercicio de sus libertades, gracias aarddlo de sus capacidad
permitiéndoseles conducir sus vidas con dignidaaltpnomia (Stiglitz, Sen y Fittous
2009, p.44).

mas

Lina

en
uo”
de

bllas

de

ma

La
el
olo

Drar




Con base en estos enfoques, diferentes organismgagpys de investigacion han tratadg
construir modelos que evaluen el nivel de calidadida de un individuo y de una socied
Para ello, se ha evolucionado de enfoques quengathan a identificar la cantidad de bie
a los que accede cada ser humano, para pasampegmass de evaluacion funcionalistag
las cuales, se busca establecer las potenciasidguke pueden ser desarrolladas por
quien, a partir del uso que de a los bienes qukeg@or parte de la sociedad.

En tal sentido, el concepto de bienes primarioguief por John Rawls es visto por Amar
Sen como condicién necesaria pero insuficiente pladel desarrollo de las libertades y
capacidades (Vélez, 2011, p. 149). En consonancidacanterior, Sen y Nussbaum (20(
trascienden la concepcion de bienes primarios cawoojunto de mercancias, pa
entenderlos como una estrategia de medios paraesardllo de capacidades
funcionamientos en cada ser humano.

DESARROLLO HUMANO

El Desarrollo Humano fue definido en el primer imi@ de Desarrollo Humano presentac
por la Organizacion de las Naciones Unidas en 1B8IUD, p. 33) como:

“el proceso de expansion de las oportunidades dehsmano, entre las cuales las tres m
esenciales son disfrutar de una vida prolongadalydable, adquirir conocimientos y
lograr un nivel de vida decente. Otras oportunidadeluyen la libertad politica, la
garantia de los derechos humanos, el respeto assihoy lo que Adam Smith llamo la
capacidad de interactuar con otros sin sentirse€@onzado de aparecer en publico™.
En complemento, el mismo informe afirma que “Ladaetera riqueza de una nacion esta
su gente.” (PNUD, 1990, p. 31), de lo que se dagiv@toda accion gubernamental debe
estar encaminada a la busqueda del mayor gradiemeshtar y calidad de vida de los
habitantes del Estado, ya que este esfuerzo seetalaiido en el incremento de su rique:
En general, el desarrollo humano busca trasceadardluacion del bien-estar de una
poblacion medida mediante su ingreso medio, pasar@auna dimension en la cual se m
un numero mayor de variables que permiten conasecdndiciones en que vive cada un(
los seres humanos que conforman una comunidad ¢An&en, 1994, p.1).

De esta forma, es necesario comprender que panangesr humano pueda llevar su vida

con dignidad, requiere acceder a dotaciones edasatile salud, de recreacion, de vivien
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a un ambiente sano, entre otras; asi como goZdrelitad para pensar, expresar sus
opiniones y elegir democraticamente a quienes lhiegoen; todo en un marco de equilibr
y respeto en la relacion con sus congéneres (Ap&wsh, 1994, p. 2).

En conclusion, se puede considerar que si unadidesea elevar su nivel de desarrollo
humano, debe garantizar a cada uno de sus habitlrdeceso a las condiciones basicas
mencionadas, lo que como resultado les permitizargde una buena calidad de vida.
BIENES PRIMARIOS

El concepto de bienes primarios fue formulado ptmJRawls en 1971 en su libro “Teg
de la Justicia”, siendo retomado y ampliado pome&mo autor en su obra “Liberalisn
Politico”. Basicamente, con él manifiesta la net&side garantizar a los ciudadanos
listado de recursos expresados como derechos staliles que le permiten a los se
humanos desarrollar el proyecto racional de vidaejlos hayan elegido. Al respecto Ral
expresa “hemos de suponer entonces que cada individne un plan racional de vig
hecho segun las condiciones a que se enfrenta lidanpara permitir la satisfacci
armonica de sus intereses” (2006, p.p. 175-177).

De esta forma, queda planteado que el cumplimielaioproyecto vital esta en pa
condicionado por el contexto social, el cual establciertas condiciones estructurales

favorecen o desfavorecen su desarrollo. Por taagaesulta 16gico pensar que si para (
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ser humano lo mas racional es el logro de su ptoyde vida, entonces sera racional el

dotarlo de los recursos que le permitan cumpliMega, 2009, p. 2), evidenciandose en

punto la importancia que tiene para la sociedaduel todos sus miembros tengan U
dotaciones basicas iniciales que le permitandmiérminarse, en este sentido, Adam S
habia expresado: “los individuos deben contar ¢ws bbienes minimos considerados c
necesarios en la sociedad de la que forman pdrf&@6( p. 406 — 408; Hurtado, 2006, p. 1
Adicionalmente, con la garantia de acceso a bipnemrios, Rawls busca que se mante
a lo largo del tiempo, la estabilidad politica alzada por la sociedad; en este orden de

su funcién es proteger y promover los interesedodeciudadanos que han suscritg
concepcion politica de la justicia (Mesa, 2009, B:B).

Rawls no predetermina los contenidos y las formagarantizar cada uno de los big

primarios, por el contrario plantea que deben saesttuidos al interior de cada socied
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Para lo cual, se requiere que los ciudadanos, emafocconsensada, identifiquen
dotaciones basicas que deben ser brindadas, paraigar que todos puedan desarrollal

proyecto de vida. (Mesa, 2009, p. 4).
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El pensamiento que subyace en este concepto, s ehcontrar una base publica gue

permita las comparaciones interpersonales basadasaeconcepcion de la justicia y de

lo

que considera cada individuo como una vida bueoadamentada en caracteristicas

objetivas de las circunstancias sociales de lodadanos (Rawls, 2006, p. 178); esta base

también puede comprenderse como la garantia gsecladad da a sus miembros de tener

una condiciones de partida similares, reduciendoingbacto que pueda tener
desigualdades sociales sobre el futuro de cadauseano. Y para ello, es determinantg
papel que cumplen las instituciones.

CALIDAD DE VIDAY CIUDAD

Las ciudades han sido el espacio historico delcigjer de la libertad. En ellas,

concentracion de poblacion genera sinergias ecaa&nsociales, culturales y politicas,

aumentan las posibilidades de mejoramiento dedadiciones de vida de cada uno de
habitantes, gracias al mayor desarrollo de susctigues.

En la ciudad las personas residen, producen, carsyrae recrean, y todas estas activid
finalmente se reflejan en la calidad de vida. Emegal, los individuos deciden permane
en la ciudad cuando a su juicio, perciben gque teaermalidades positivas son n
importantes que las negativas.
El ejercicio real de la libertad implica disponer loienes. Para conseguir este proposit
ciudad tiene ventajas especiales En tal sentidosihdd se admiraba por la forma comg
aglomeracion de personas mejora las capacidadeanasnporque las vecindades tiener
misterioso poder que favorece el desarrollo deddsncialidades de las personas (Gonz
2010, p. 2).

Estas potencialidades de la ciudad, han generaeldoguseres humanos hayan concent
espacialmente sus actividades en la busquedas @gtiernalidades positivas que la vecin
genera. En ellas, la productividad de las empresage favorecida por la generacion

economias de escala y la reduccion de los costasadgporte; esto como producto de

retroalimentacion positiva, dada por el hecho ouee productores de bienes y servig
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tienden a instalarse en lugares donde existe um mpercado; lo que impulsa un efecto

circular, mediante el cual, el mercado se ampliacgrellos lugares donde la produccion esta

concentrada (Krugman, 1991, pp. 484-486).

Sin embargo, la aglomeracion también puede caugmtos dafinos, o externalidades

negativas, tales como: congestion, contaminaciémnyinalidad. Para prevenir estos efe¢

adversos, los gobiernos locales juegan un rol aerar adelantar una planeacion estraté

tos

gica

qgue de una vision de futuro y un plan de acciéncano a la ciudad; convirtiéndola en

atractiva para la ubicacion de nuevas empresaspgr@manencia de las ya existentes,

como para la creacion de condiciones que garandcbuoen vivir y el cumplimiento de Ips

proyectos de vida de los seres humanos que decadararla.
Para tal fin, es prioritario garantizar a sus laatigs una vivienda digna y el consuma
bienes basicos tales como: alimentacion, transpsaiud y educacién. Ademas, para v
bien en la ciudad se necesita, que haya una @deeuada de servicios domiciliarios ca
agua, luz, teléfono, gas, recoleccion de basurds; gspacios publicos como vias, parq
plazas, cementerios, plazas de mercado, estadiostides, bibliotecas...(PNUD, 2008, [
31-32).

De esta forma se infiere que, para que la sociedpdrimente una mejora sostenida e
calidad de vida se requiere de una distribuciotajds la riqueza, es decir una justicia so
la cual es entendida como la forma en que la sadieabigna los derechos y debe
fundamentales, y brinda las oportunidades econ&@mycdas condiciones sociales a
diversos sectores de que la conforman. (Rawls,,300#L).

SEGREGACION ESPACIAL Y EXCLUSION SOCIAL

Para Rodriguez (2001, p.p. 11-12), la segregacitde ser clasificada en dos tipos:
términos sociolégicos, significa la ausencia dergxtcion entre grupos sociales; en ser
geografico, es la desigualdad en la distribuciotodegrupos sociales en el espacio fisicg
bien, la presencia de un tipo de segregacion nguegda existencia del otro, en la pract
ambos tipo de segregacion suelen estar relacionados

Partiendo de esta confluencia de los aspectoslesgiageograficos, se puede planted
concepto de segregacion espacial como: el fendmestiante el cual ciertos grupos

poblacion son apartados o0 se apartan, por caukagates, religiosas, étnicas o economi
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concentrando su lugar de residencia en zonas éspscilel territorio, en las cuales
poblacion es homogénea.

En igual sentido, Gonzalez et al, al relacionar skegregacion con los factor
socioecondmicos, establecen que: “existe segragatién la unidad territorial escogida

Su

varianza entre niveles socioeconOmicos es pequéifia.tal caso, las condiciones

socioeconOmicas tienden a ser iguales y, por tardohay mezcla entre ricos y pobr
(Gonzélez, Diaz, Gébmez, Martinez, Moreno, Riosyekory Vargas, 2007, p. 4). De
anterior, se deduce que este tipo de concentraciommogéneas genera una alta cohe

interna en relacion con su condicion social o éotna, acompafiada de una &

PS
lo
»sidn

alta

divergencia externa, lo que dificulta la mezclaiglog puede convertirse en fuente de odio, e

incluso de violencia; ya que la separacion de ifessahtes genera desconocimiento del

y agudiza su rechazo.

La segregacion espacial y la exclusion social puetdEminar derivando en guett
condicion en la cual, una poblacion marginal esesgga, encerrandola o cerrandose e
espacio determinado, en el que se limita o seimgstitotalmente el transito de perso
diferentes a la del propio grupo; estableciéndesealgunos casos, sus propias norma
convivencia y reaccionando vehemente a cualquuerde intervencion externa.

En este sentido, la segregacion se asocia al cnckp exclusion social, el cual f
introducido por Townsend en la década de los afipsdiriéndose a que los recursos de
individuo o familia son tan inferiores a los debpredio de la poblacion que los llevan a
excluidos de los patrones ordinarios de vida, ecobtes y actividades (1979, p.31); tamb

puede ser entendido, segun lo expresaba Smith, omoapacidad de aparecer en pub

ptro

n un
nas

s de

ser
én,

lico

sin sentir verglienza (1776, p. 406-408); o en t@omde Sen (2000, p.5), como la dificultad

gue encuentran las personas con mayores privacioses participar en la vida de
comunidad.

Cuando en una ciudad se generan procesos de sggregapacial y exclusion social,
inicia el recorrido hacia la degradacién de ladzadi de vida de sus pobladores, ya qu
dificulta la construccion de tejido social, elemefiundante de la cooperacion, la solidari
y la equidad de una sociedad. Por ello, se delmaspue la calidad de vida de una socie

este mejor, si la segregacion se reduce hastaesivetonables.
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INFORMALIDAD URBANA
En la década de los 70, emerge en el campo deidasias sociales y de las politi¢

publicas, el concepto de informalidad. En él, senamcan los seres humanos que

guedado abandonados de la modernizacion de lasdsoes alcanzada a través de la

industrializacion y la urbanizacion.

La informalidad trajo como resultado, una modifiéacen las dinamicas de los mercados de

trabajo e inmobiliarios, que incidieron sobre lagr@egias residenciales que, en particular,

las familias pobres emplean para acceder a un tayade vivir. En este sentido, las légicas

bajo las cuales los hogares pobres definen laategias para acceder al suelo urbang, se

corresponden con tres tipos de accion social: Bstadrcado y necesidad (Abramo, 20
p.p. 1- 3)

En la primera de ellas, el Estado es el responsiblgeterminar, la forma, localizacion y

objetivo publico que facilitara el acceso y usufoucdel suelo urbano, por parte de

la

sociedad civil y de los individuos. En la seguretagl mercado el responsable de determinar

el uso del suelo mediante el acercamiento de lomddantes del suelo a quienes lo poseen;

la configuracién del mercado puede ser formal: doamumple con las exigencias

urbanisticas y legales definidas institucionalmeatenformal: cuando no cumple con ta
condiciones. Finalmente, en la l6gica de la neegls&l condicionante es la pobreza, la

impide a los hogares acceder al mercado, lo quéic@aaio con una carencia institucior

les
que

al,

impulsa a una accion colectiva con ocupacion deries urbanos, con los consecuentes

costes politicos y judiciales (Abramo, 2003, p42)1

La garantia del derecho a la vivienda esta asoc@dbienestar de los hogares y
individuos; tal asociacion se encuentra establegidaconocida en el articulo 25 de
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (@le®010, p. 108). Sin embarg

los
la

o,

histéricamente, en la mayoria de las grandes caslétinoamericanas, el acceso al spelo

urbano se ha dado, preponderantemente, bajo lesisogropias del mercado informal y

la necesidad. Esta preponderante constitucion déades informales en Latinoamér

de

ica

impone desafios para su promociéon con componegtesjuidad social y urbana (Abramo,

2003, p. 1).

La informalidad urbana es costosa y exacerba lasr@es de vivir en la pobreza. La maya
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de las familias de mas bajos ingresos no escogeasantamiento informal porque
brinde el mejor precio, sino simplemente porque fteauencia solo tienen esa alterna
(Smolka, 2003, p. 4).

Sin embargo, aunque el mapa de la ilegalidad urlz@ngarezca al de la pobreza
extension y la persistencia de la informalidadpoede explicarse solamente por la pob
(Alvarez, 2009, p. 7). Lo anterior dado que, noo®dbs ocupantes de los asentamie
informales son pobres.

Por ello, toma relevancia, el binomio informalidatdana — informalidad laboral. Si bien
estudios establecen que las areas conformadadasalogicas de la informalidad urba
contienen un alto numero de trabajadores en infiadadh laboral, establecer si
informalidad urbana es la causante de la laboral laboral es la de la urbana, o si
simplemente fendmenos concomitantes que sucedampaorausa comun subyacente, n
podido ser clarificado (Alvarez, 2009, pp. 3-4).

Sin embargo, algunos factores que han sido ideatifis que dificultan el acceso a pue
de trabajo formales por parte de los habitantes bderios informales, estan
estigmatizacion, la correspondencia residencia emplspatial mismatch) vy
homogeneidad. Para el primero de ellos, el asociltaa tasas de violencia y criminalig
presentes en los asentamientos informales urbaameEnhgue los empleadores no quie
contratar trabajadores provenientes de ellos; casoltado, quienes aspiran a un luga
trabajo y habitan en este tipo de sectores, esoosul®rigen para evitar ser estigmatiza
En el segundo caso, la localizacion de los aseptans informales en las periferias de
ciudades, hacen que se encuentren distantes derlas donde los mercados laborales
mas activos y en los que se generan empleos famabastituyéndose asi, una bar
geografica que dificulta a sus habitantes el aceesllos. Finalmente, la teoria de
homogeneidad surge de los estudios norteamerieaeosa de la inner cyty, acorde con €
los habitantes de los barrios informales y pobnestienen modelos de rol que imitar
tampoco redes sociales de contacto que les permitaontrar buenos empleos (Alvar
2009, p. 11) (Yanez y Acevedo, 2010, pp. 83-86)I{izadti, 2013, 120).

En complemento, las caracteristicas del vecindafteodistancia del lugar de trabajo del

residencia se encuentran asociadas al incremergbrenmero de horas trabajadas. Es @
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gue a menores caracteristicas sociales del bagimgyor distancia entre el lugar de trabajo

y el de residencia se incrementa el nimero de ldgdsbajo (Yanez y Acevedo, 2010] p.
88).
Actores
(Poblacién, muestra, unidad de analisis, unidad dieabajo, comunidad objetivo)
(caracterizar cada una de ellas)
La tesis tomo como poblacidén los habitantes de Bodarante el periodo comprendido
entre los aflos 2003 a 2011. ElI DNP, acogiendo kmdotgia AF, disefio y ha venido
aplicando el IPM para Colombia, el cual difiere gedpuesto originalmente, en que gsta
compuesto por cinco dimensiones y quince indicajoles cuales se relacionan| a
continuacion:
Tabla 2: Dimensiones e indicadores del IPM disefiadwor DNP para Colombia
Dimensiones Indicadores
Condiciones educativas del hogar Logro educativo
Analfabetismo
Condiciones de la nifiez y juventud Asistencia escol
Rezago escolar
Acceso a servicios para el cuidado de la prir
infancia
Trabajo infantil
Trabajo Desempleo de larga duracion
Empleo formal
Salud Aseguramiento en salud
Acceso a servicio de salud dada una necesidad

Servicios publicos domiciliarios |YAcceso a fuente de agua mejorada

condiciones de la vivienda Eliminacion de excretas

14



Pisos

Paredes exteriores

Hacinamiento critico

Para la definicion de las dimensiones, los indicesly los puntos de corte del IPM p:

Colombia, el DNP empleé y analizé las siguientenfes:

La ponderacion de cada dimension e indicador, deerdo con el método AF, ¢

Revision de las variables de uso frecuente en atdisadores aplicados €
Latinoamérica

Contenidos de la Constitucion Politica de Colombia

Revision de la literatura sobre dimensiones y et prioritarias de us
frecuente en los indices multidimensionales aptisaal Colombia (NBI, ICV
SISBEN III)

La relacion directa con la politica social del Gawhb Nacional

Estudios de voces de los pobres para Colombia

Umbrales definidos por los Objetivos de Desarrald Milenio y por las
politicas sectoriales respectivas

Disponibilidad de informacién proveniente de undastuente estadistic
(Encuestas de Calidad de Vida del DANE)

Discusiones con expertos y responsables sectorfAlegulo, Diaz y Pardog
2011, p. 14).

potestativo de cada grupo investigador que empl#eMe en tal sentido, el DNP decid

otorgar igual peso porcentual a cada una de lasrdiiones, es decir el valor ponderadg

cualquiera de ellas es de 0.2; igual decision fumatla para los indicadores, queda

distribuido su peso de la siguiente forma: 0.1 mada uno de los correspondientes a

dimensiones Condiciones Educativas del Hogar, JoagaSalud; 0.05 para los de

dimensién Condiciones de la nifiez y juventud y @ra cada indicador de la dimens

Servicios Publicos Domiciliarios y Condiciones deVivienda.

El valor k, de igual forma que los pesos ponderadele ser decidido por cada grupo

elabore el IPM; en consecuencia, el DNP acogié cealor k para Colombia el 33¢
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(5/15), lo que corresponde a que un hogar se cemasigbbre multidimensional, si suf
privaciones en al menos 5 indicadores. De iguah&run hogar se considera en pobr
extrema cuando sus privaciones alcanzan a 7 o midé&sadores, es decir que supere
valor k del 47% (7/15).

Para el caso de Bogota, el IPM fue calculado pda ISecretaria Distrital de Planeacio

tomando como fuentes primarias de informacion lasuBstas de Calidad de Vida de
afios 2003 y 2011, y la Encuesta Multipropdsito 2QkE dos primeras fueron disefiaq
para ser aplicadas a nivel nacional siguiendo leodadogia implementada por el Ban
Mundial conocida como Estudios para la MedicionNieeles de Vida; mientras que
altima responde a necesidades especificas plastpad&| gobierno de Bogota.

En cuanto a su desarrollo, la Secretaria Distd&alPlaneacion, acorde con el conve
establecido con el Departamento Nacional de Estealiss DANE, fue la entida
responsable de llevar a cabo la aplicacion derlagestas.

El objetivo general tanto de las ECV como de la EM8 Medir las condiciones de Vi

eza

un

los

las

la

nio

de los habitantes de Bogota y de cada una de sabddes, con el fin de analizar los

cambios ocurridos en los niveles de bienestar gmldacion y actualizar la informacid

n

socioeconOmica y geografica del Distrito como ap@ydos procesos de planeacion,

programacion, seguimiento y evaluacion de lasipa$itpublicas distritales.

Las encuestas fueron aplicadas a muestras remtigastde la poblacién de Bogota. Para

el caso de la ECV 2003 la muestra correspondio.2003hogares, mientras que para la

ECV 2007 fue de 26.007 viviendas; finalmente, laBEMMO6 como muestra un total de

17.000 hogares.

Identificacion y definicibn de los escenarios y caextos sociales en los que se

desarrolla la investigacion

(maximo 200 palabras)

La investigacién se desarrolla en Bogota, la caat@responde a la mayor aglomerag

urbana de Colombia, asi como a una de las urbesneyor poblacién a nivel mundial

ubicandose en el lugar treinta (Galvis, 2013, pdé)igual forma, es la cuarta ciudad ¢

mayor numero de habitantes en Suramérica.

ion

on
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En cuanto a su divisidon politica, Bogota se encgaentegrada por 20 localidades, de
cuales 19 son preeminentemente urbanas y 1 primzpée rural: Sumapaz. El area to
del Distrito Capital es de 163.659 hectareas (lda)Jas cuales 41.388 se clasifican

las
tal

en

suelo urbano y 122.271 en suelo rural, es decitajgena urbana se encuentra concentfada

en el 25% del territorio.
Por localidades las que tienen mayor extensionlefream urbana son: Suba (15,29
Kennedy (9,3%) y Usaquén (9,2%), y en el area r@amapaz (63,9%), Usme (15,1%
Ciudad Bolivar (7,9%) (Secretaria Distrital de Rlacion, 2009, p. 3).

En cuanto a la poblacion que habitaba cada unasdedalidades en los afios 2005, 2009 y

2011; se destaca que cinco localidades concentéfi%ede la poblacién, a saber: Suba

Kennedy, Engativa, Ciudad Bolivar y Bosa.

Identificacion y definicidn de supuestos epistemafiicos que respaldan la investigacion
(maximo 500 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sef@ldo el nimero de pagina

Cada vez mas seres humanos habitan en ciudadesaszaaello, estas aglomeraciones se

convierten en generadoras de riqueza. La crea@digdeza en las ciudades esta asociada a

factores como la reduccion de los costos de traisacla facilidad en la produccion
difusién del conocimiento, la mayor viabilidad ebéorica de construccion de obras
infraestructura y la provision de servicios a ttal@oblacién. Como resultado se gener:
aumento en la productividad gracias a la generad@éneconomias de escala y 4

proximidad entre las diferentes empresas que hzeee de la cadena productiva.

Como consecuencia, se produce la expansion de dosados al confluir tres factores:

de

1 un

la

interaccion entre la demanda de bienes y servidsglevacion de los rendimientos

individuales de produccidn, y la reduccion en lostas de transporte; con lo que se imp
una concentracion geografica de la produccion (Kay 1992). De esta forma,
constituye lo que Marshall (1920) denominé el nnistde las vecindades, el cual se exp
en el hecho que, agentes que compiten entre shsarracercandose en el espacio, grac
la interaccion entre incrementos de poblacion, swe@ materias primas e incentivos &

produccion.
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La rigueza generada en las urbes puede lograragiugaion de la pobreza gracias al ma
namero de oportunidades, al incremento en los §ogrg de opciones de ganar su sustg
gue tendran tanto los pobladores urbanos comaesur8in embargo, en las ciudades dd
declina el crecimiento econdémico o las politicas distribucion de la riqueza s
inexistentes o inefectivas, la concentracion dpdareza, por el contrario, puede aume
(UN-HABITAT, 2011, p. X).

Por ello, para reducir y en lo posible evitar quendes grupos de poblacion que habitan
ciudades tengan una deficiente calidad de vidprdaision por parte del Estado de bie

primarios, entendidos como la necesidad que tienestado de garantizar a los ciudads

\yor
2nto,
nde
DN

ntar

las
nes

1NOS

un listado de recursos expresados como derechbsrjades que le permitan desarrollar el

proyecto racional de vida que ellos hayan elegiBawls, 2006, p.p. 175-177),
fundamental para evitar que la ciudad se conviertaespacio de inequidad socia

econdmica.

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionaledepuver surgir fendmenos coma
violencia urbana, la segregacion espacial de shbisanées, la contaminacion ambiental

congestion, entre otros; transformandolas en lggarnelos cuales el ser humano no pu

desarrollar su proyecto vital en condiciones denid@d. Para evitar o superar la aparici

de este tipo de fendmenos, toma vital importanaidormulacion de politicas public
orientadas a garantizar el acceso a bienes primarimdos los ciudadanos, con el fin

lograr tanto convergencia social como econémica.

Al garantizarse este acceso a los bienes prima@smpliara el espectro de capacids
que le permitiran al individuo ser y hacer lo qeseh, elevandose el ejercicio de su libe
Lo que genera una espiral virtuosa que aumeniaitdad de vida de todos los habitantes

la ciudad.
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Identificacion y definicion del enfoque teorico (maximo 500 palabras)
Debe extraer las ideas principales y parrafos sef@ido el nimero de pagina, sefals
principales autores consultados

|

=

Los bienes primarios, entendidos como la necegidadtiene un Estado de garantizar g
ciudadanos un listado de recursos expresados cemeclobs y libertades que le permi
desarrollar el proyecto racional de vida que ellagan elegido (2006, pp. 175-177),

fundamentales para evitar que la ciudad se comsvient espacio de inequidad socig

econdmica.

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionaledepuver surgir fendbmenos coma
violencia urbana, la segregacion espacial de lbgdrdes, entre otros; transformandolas
lugares en los cuales el ser humano no puede disasu proyecto vital en condiciones
dignidad.

Para evitar o superar la aparicion de este tipdedémenos, toma vital importancia
formulacién de politicas publicas orientadas amgj#ar el acceso a bienes primarios a tq
los ciudadanos, con el fin de lograr la convergesoicial y econdmica, entre los diferer

grupos sociales.

El acceso que a estos bienes primarios de la sat@dus miembros, debe conducir a
ampliacion de las capacidades de los ciudadangses podran llevar una vida auténo
en la que puedan decidir libremente su forma d&,\éin mas restricciones que el lim
establecido por el respeto que se debe tener p@esuejantes y por su entorno, para p

lograr asi un desarrollo sostenible.

Para ello, el pacto social por medio del cual s#epide garantizar derechos sociales
como el acceso pleno a la educacion, a la saluthaavivienda digna, a una segurig
alimentaria, a un ambiente sano, a un empleo dieladaentre otras, crea un contexto

permite el desarrollo integral del individuo en dmiones dignas y bajo el precej
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fundamental del respeto a la vida.

Para alcanzar este objetivo, deben implementai#tecas fiscales encaminadas a lograr una

mejor distribucion de la riqueza y una aplicaci@ Ids excedentes provenientes de

sinergias propias de la aglomeracion, en el fimsmiento, el disefio y desarrollo de

las

(0N

servicios e infraestructuras que requiera la ciu§ackrey, 1994), para garantizar el acceso

a los bienes primarios y al pleno goce de los te®sociales a sus habitantes.

En tal sentido, juega un papel importante la fedaly liderazgo que tengan los gobier
locales para concertar politicas, tales como sticfacion en las plusvalias o el cobro
tasas progresivas de impuesto predial, que permu@nlas utilidades generadas por
obras de transformacion, que mejoran la compelitd/de la ciudad, no vayan a benefi
a unos pocos, sino que por el contrario, permitarereficio de todos los que habitan
ciudad, generandose un circulo virtuoso que elagapbsibilidades de la metropoli

continuar mejorando los estdndares de vida deisdadanos.

Principales autores consultadosSen, Amartya; Rawls, John; Marshall, Alfred; Krugn
Paul; Stiglitz, Joseph; Fittoussi, Jean; Gonzalerge; Alkire, Sabina; Foster, Jam

Angulo, Roberto y; Abramo, Pedro.
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Identificacion y definicion del disefio metodoldgicgmaximo 500 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sef@ldo el nimero de pagina

Para lograr el cumplimiento de los objetivos pladtes, la investigacion realizada fue
tipo cuantitativo, a partir de la informacion sedarna proveniente del indice de Pobr
Multidimensional - IPM, desarrollado por la Depantnto Nacional de Planeacion - DN
calculado para la ciudad de Bogota, en los afio3,ZTD7 y 2011, por parte de la Secret
de Planeacion Distrital, con base en las EncuettaSalidad de Vida 2003 y 2007, y
Encuesta Multipropdsito para Bogota 2011. Adiciomaite, se recurrio a otras fuentes
complementaron la informacién de la ciudad, talesia@ resultados del censo nacig

adelantado por el Departamento Nacional de Estealist DANE, informes de la MESE
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bases técnicas del plan de desarrollo de la ciddaBogota para el periodo 2012 — 2@
informes de desarrollo humano para Colombia y Bipgantre otras.

La decisiébn metodoldgica de centrar la mayor pdeleproceso investigativo en el anél
del IPM, es la posibilidad que brinda este indieesdaluar la forma en que la dotacion
bienes primarios que una sociedad decida brindsusamiembros puede impactar er
calidad de vida de los seres humanos que habitaiudad. Lo anterior, gracias a que
dimensiones e indicadores que lo componen puedeaygssgadas o0 desagregadas, para
una de las localidades de la ciudad, permitiendtizag un analisis especifico para cada
de ellas.

Lo anterior, se basa en el hecho de que el objétisoado por sus creadores, fue cons
un indice de medicion de la pobreza que emplearss danto discretos y cualitativos,
como continuos y cardinales, que permitieran a&sale una serie de indicadores agrup
en dimensiones, conocer la situacion de pobrezagryende, de calidad de vida, de
individuos y/o las familias (Alkire y Foster, 2011)

Adicionalmente, el IPM responde a las recomendasigoresentadas en el informe d¢
Comision sobre la Medicion del Rendimiento Econ@nyiel Progreso Social, (Stiglitz, S
y Fitoussi, 2009, p.41), el cual afirma que, ladzad de vida es un concepto mas amplio
el de produccién econdémica o el de nivel de vidagye en él se incluyen una amplia gz

de factores que influyen en lo que los seres humaaloran en su existir. En este sentidc

15,

Sis
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IPM al analizar dimensiones e indicadores diferemtieingreso per capita de los hogares,

permite comprender en forma mas amplia, los origgras formas en que la pobreza af
a las familias y los individuos, constituyéndose, @na herramienta valiosa para
formulacién y evaluacion de los impactos que ld#tipas publicas tiene sobre la calidad
vida de los ciudadanos.

De esta manera, se pretende realizar un andalisagdEyado, por cada una de
dimensiones que conforman el IPM, de la forma emnlgs bienes primarios brindados
el gobierno nacional y distrital a los habitantedalciudad de Bogoté, han impactado €
ampliacion de sus oportunidades y en el ejercieisus libertades.
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Identificacion y definicion de los principales_haldzgos (empiricos y teoricos)

(maximo 800 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sef@ldo el nimero de pagina

Garantizar una buena calidad de vida a sus haedtatgbe ser el objetivo de toda ciug
Para ello, la distribucion justa de la riqueza gada en las grandes aglomeraciones deb
un propdsito a alcanzar mediante la implementad&mpoliticas publicas que le permi
acceder a los habitantes de la urbe a una serigiethes primarios (Salud, educaci
vivienda, entre otros), con base en los cualesjgudesarrollar sus capacidades, ejerce

libertades y por ende, cumplir con sus proyectoadke

En la senda de lograr dicho objetivo, la ciudaddgota ha alcanzado importantes avat
en el mejoramiento de la calidad de vida de sugdrdbs. En tal sentido, un avance ha

la reduccion de la pobreza medida por ingresosgulal, de acuerdo con el anali

lad.
e ser
an
on,

r sus

nces
5ido

Sis

presentado por la Mision de Empalme de las SeeeErdpleo, Pobreza y Desigualdad -

MESEP y el DANE, ha descendido en forma constambéando a Bogota, para el 3
2011, como la segunda ciudad con menor inciderecia gobreza en Colombia, siendo s

superada por Bucaramanga.

De acuerdo con la MESEP y el DANE, entre 2002 y1204 pobreza en Bogota disminu

fio

olo

yo

en 18.7 puntos porcentuales, ubicandose por delehjoromedio nacional. Estos resultagdos

dejan entrever un avance en el ingreso de las iémnisin embargo, este indicador

no

expresa como son las condiciones particularestadian de cada una de ellas y por tanto,

poco expresa sobre la calidad de vida en la ciudad.

En Bogota, a partir del afio 2003, la Secretaridriizis de Planeacion - SDP ha ven

calculando el IPM adaptado por el DNP para Colomina base en los datos obtenidos

do

por

las Encuestas de Calidad de Vida Bogota 2003 y ,2@87 como con la Encuesta

Multipropédsito para Bogota 2011. Cuando se revisanresultados obtenidos, durante el

periodo comprendido entre 2003 a 2011, se halleetjtfeM, al igual que la medicion de

22



pobreza basada en el ingreso, identific6 una redlncde la incidencia de la pobre

N
ke

pasando de 29% en 2003 a 21.9% en 2007 y cerrapeo@do en 12.8% en 2011. Es degcir,

gue la pobreza se redujo en 16.2 puntos porcestaalen lapso de tiempo de ocho afios.

Sin embargo, al mirar los resultados por cada unéasl localidades en que esta dividida

geopoliticamente la ciudad, se observan grandesredifias entre unas y otr

encontrandose una menor incidencia de la pobref@sesuatro localidades ubicadas en

as

zonas norte y nororiental de la ciudad: Chapin€ensaquillo, Usaquén y Suba; y la mayor

incidencia en las ubicadas en el sur de la ciutathe, San Cristébal y Ciudad Boliv

evidenciando un patron de segregacion espaciaebha configurado en la ciudad.

ar,

Como aspecto positivo, al evaluar la diferencigpentos porcentuales entre las localidades

que presentan la menor y la mayor incidencia gmbaeza, se encuentra que esta brec

ha venido reduciendo, al pasar en el afio 2003 depthtos porcentuales, a 34,2 en 20

ha se
D7y

finalmente, en 2011, ubicarse en 23.7, lo que #uged inicio de una gradual convergencia

entre las localidades.

De este primer analisis del IPM en Bogota, se emideque, si bien la pobreza se

ha

reducido y se ha generado una convergencia erdréotalidades, persisten profundas

inequidades al interior de la ciudad, identificésmlouna tendencia a segregarse

espacialmente la poblacion de acuerdo a sus conégisocioecondmicas, lo que dificulta

el logro de una mejor calidad de vida para el td¢éalos habitantes de la ciudad. Por tan

la par de continuar con el esfuerzo de reducimlargza, la intervencion del sector pub

fo, a

ico

debe orientarse a generar estrategias que pemadanir este patrén de diferenciacion socio

espacial que afecta a la ciudad.

En cuanto a los resultados por dimensiones, laspgesentaron un mayor namero
hogares en privacién son las relacionadas con abajo, el Cuidado de la Nifiez y
Juventud y las Condiciones Educativas del Hogar &woa parte, las dimension

relacionadas con Salud y Condiciones de la Vivignhies Servicios Publicos Domiciliario

de
a

€S
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son la que presentan menores tasas de incidentias @imensiones estudiadas fue
Seguridad, Movilidad y Espacio Publico, encontr&sden todas ellas avances, en esp
en la reduccion de las tasas de muertes violenthenyicidios, lo que ha repercuti

favorablemente en la mejora en la calidad de vedediudad.

Se puede afirmar que el acceso que han tenidoolgstdmnos a un cierto grupo de bie
primarios, les ha permitido ampliar su espectroagcidades elevando sus posibilidade
ser y hacer lo que desean, aumentando su ejedxcia libertad, al poder desarrollar

proyecto vital, en forma autonoma.

ron

ecial
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s de
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Observaciones hechas por los autores de la ficha
(Esta casilla es fundamental para la configuraciémle las conclusiones del proceso

sistematizacion)

La evaluacion adelantada en la presente invesfiggermite afirmar que la calidad de v
en Bogota ha mejorado, gracias a que en ella seumaplido dos condiciones: el aume
de la rigueza y una mejora en su distribucién atjud entre los pobladores.

Los resultados favorables de Bogota se han dadbuena medida, por la combinac
entre las sinergias positivas propias de la aglaoi@n y el desarrollo e implementacion
politicas sociales que han permitido a la mayoddod hogares bogotanos acceder
grupo de bienes primarios como educacion, saludicszs publicos, proteccion de la nif
y la juventud, entre otros.

La implementacion de estas politicas redistribstida la riqueza, permitieron que la ciu
haya experimentado un marcado descenso de la polsea esta medida por el ingresg
las familias o por el IPM. Es asi que, todas lasedisiones e indicadores que conforma
IPM presentaron avances a lo largo del periodo cengido entre 2003 y 2011.

El principal aporte que hace la investigacion gdaeracion de nuevo conocimiento, ¢
relacionado con el analisis desagregado del IPMotpor cada una de las dimensiong
indicadores que lo conforman, como por cada unésldocalidades en que se divide
ciudad. Si bien este analisis se remite a fuerdedatbs secundarias, ningun estudio ant
habia empleado el IPM como método de evaluacida dalidad de vida en Bogota.

La desagregacion del IPM permitio identificar lospipales avances que ha tenido la U
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en el mejoramiento de la calidad de vida de su#drdbs, pero de igual forma, tambjén
posibilitd el identificar donde se encuentran lasgyares falencias. Estos hallazgos pueden
ser empleados por los responsables de formulaigaslipublicas en Bogota, como insumo

diagndstico que oriente sus decisiones.

Productos derivados de la tesis
(articulos, libros, capitulos de libro, ponencias;artillas)

Articulos en Revistas cientificas:
Jiménez Barbosa, Wilson Giovanni. Colombia y C&ta: Enfoques de Politicas en Salud
y Resultados en el Bienestar de la Poblacion litfavista Ciencia y Tecnologia parg la
Salud Visual y Ocular, Vol. 7, Nam. 2, pp. 167 -7 ljulio-diciembre de 2009. Colomhia
ISSN: 1692-8415. PUBLINDEX, LATINDEX y PERIODICA.

Jiménez Barbosa, Wilson Giovanni. Evaluacion dealad en la ciudad region de Bogota.
Revista Ciencia y Tecnologia para la Salud Visu@lcylar, Vol. 9, Nam. 2, pp. 63 — 80,
julio-diciembre de 2011. Colombia ISSN: 1692-841%UBLINDEX, LATINDEX vy
PERIODICA.

Jiménez Barbosa, Wilson Giovanni y Gonzélez Borrgorge Ivan. Calidad de vida
urbana: una propuesta para su evaluacion. Rewstastlidios Sociales, articulo aprobado

para ser publicado en Julio de 2014.
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Resumen

Cada vez un mayor niumero de personas viven endggdaonvirtiendo a estas
aglomeraciones sociales, en el espacio en dondepsbkdores desarrollan sus
proyectos de vida. Por tal causa, resulta impartastablecer como este tipo de
ordenamiento del territorio puede mejorar o desragjéa calidad de vida de sus
habitantes. El encontrar una respuesta a esteianmsiento es el objetivo de esta
investigacion, para ello, se adelant6é un andalisisaino impacta en la calidad de vida de
los habitantes de una ciudad, el acceso que tesmdmenes primarios; tomando como
caso de estudio a Bogota D.C., y empleando comodulggia el indice de Pobreza
Multidimensional, disefiado por Alkire y Fostercahl fue adaptado para Colombia por

el Departamento Nacional de Planeacion.

La decision metodologica de centrar la mayor paeteproceso investigativo en
el andlisis del IPM, es la posibilidad que brindeedndice de evaluar como la dotacién
de bienes primarios que una sociedad decide brandas miembros, puede impactar en
la calidad de vida de los seres humanos que hdhit@indad; lo anterior, ya que el IPM
dentro de sus propiedades permite realizar andlisgagregados por dimensiones,
indicadores y localidades, de la forma en que lesds primarios brindados por el
gobierno nacional y distrital a los habitantes aleibldad de Bogota, han impactado en

la ampliacion de sus oportunidades y en el ejercleisus libertades.

La investigacion llevada a cabo es de tipo cudimitaa partir dda informacion
secundaria proveniente del indice de Pobreza Mui&dsional - IPM, desarrollado por
la Departamento Nacional de Planeacion - DNP maudad de Bogota, en los afos
2003, 2007 y 2011. Adicionalmente, se recurriérasofuentes que complementaron la
informacion de la ciudad, tales como: resultaddscdaeso nacional adelantado por el
Departamento Nacional de Estadisticas — DANE, méx de la MESEP, bases técnicas
del plan de desarrollo de la ciudad de Bogota phperiodo 2012 — 2015, informes de

desarrollo humano para Colombia y Bogoté, entm@sotr
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Como resultados se encontro que, Bogota a la pare@miento poblacional y
econdémico experimentado, en especial, desde landagunitad del siglo XX,
experimentd el impulso y desarrollo de una seriéitipas publicas por parte del
gobierno distrital encaminadas a garantizar el ssceetodos los pobladores a una serie
de bienes basicos, lo que permitio, como se evidantla investigacion, una paulatina

mejora en la calidad de vida de todos los bogotanos

Sin embargo, la investigacién también evidenciGn@oaunque se han dado
avances, persiste una alta acumulacion de la rgereza ciudad, en especial en algunas
de las localidades que la conforman. De igual forem claro que la distribucion
espacial de la poblacién en la geografia de laacipydvidencia un patron de segregacion
de origen socio econémico, en el que los gruposnoemores ingresos se ubican en las
zonas sur y suroccidental de la ciudad, mientraslagihogares de mayores ingresos se

situan al norte de Bogota.

En cuanto a los resultados por dimensiones, las pgesentaron un mayor
namero de hogares en privacion son las relacioneatasl Trabajo, el Cuidado de la
Nifilez y la Juventud y las Condiciones Educativak Higgar. Por otra parte, las
dimensiones relacionadas con Salud y Condicionesadéivienda y los Servicios
Publicos Domiciliarios, son la que presentan mendmsas de incidencia. Otras
dimensiones estudiadas fueron Seguridad, Movilid&spacio Publico, encontrandose
en todas ellas avances, en especial en la redudeidais tasas de muertes violentas y
homicidios, lo que ha repercutido favorablementéaemejora en la calidad de vida de
la ciudad.

En conclusién, se puede afirmar que el acceso guéemido los bogotanos a un
cierto grupo de bienes primarios, les ha permitidgliar su espectro de capacidades
elevando sus posibilidades de ser y hacer lo geeatle aumentando su ejercicio de la
libertad, al poder desarrollar su proyecto vital,ferma autonoma. Por esta senda, la
ciudad, cada vez mas, sera habitada por seres kbiguales, que se reconocen y son

reconocidos por sus otros conciudadanos en el iespablico, o que repercutird en la
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consolidacion de una sociedad con un mayor graddedarrollo, de equidad y de
justicia para todos sus integrantes; evitandose tbdo de segregacion social,
econdmica y/o espacial. Es asi, que se ha venitergedo una espiral virtuosa que de
continuar, aumentard en forma progresiva la caldtadida de todos los habitantes de

la ciudad.

Palabras Clave:Calidad de Vida, Bogotd, indice de Pobreza Multigtisional,
Capacidades, Libertades, Desarrollo Humano, Segigga
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INTRODUCCION

Cada vez més seres humanos habitan en ciudadesiascra ello, estas
aglomeraciones se convierten en generadoras dezequa creacion de riqueza en las
ciudades esta asociada a factores como la redudeidns costos de transaccion, la
facilidad en la produccién y difusién del conocintiig la mayor viabilidad econémica
de construccién de obras de infraestructura y vigibn de servicios a toda la
poblacion. Como resultado se genera un aumentca gordductividad gracias a la
generacion de economias de escala y a la proxinedid las diferentes empresas que

hacen parte de la cadena productiva.

Como consecuencia, se produce la expansion de dosados al confluir tres
factores: la interaccion entre la demanda de bignssrvicios, la elevacion de los
rendimientos individuales de produccién, y la ragidic en los costos de transporte; con
lo que se impulsa una concentracion geografica gedduccion (Krugman, 1992). De
esta forma, se constituye lo que Marshall (1920hodend el misterio de las
vecindades, el cual se expresa en el hecho quetesggue compiten entre si terminan
acercandose en el espacio, gracias a la interaegitme incrementos de poblacién,

acceso a materias primas e incentivos a la prodiicci

La riqueza generada en las urbes puede lograr echzceion de la pobreza
gracias al mayor niumero de oportunidades, al inenéonen los ingresos y de opciones
de ganar su sustento, que tendran tanto los pokkdobanos como rurales. Sin
embargo, en las ciudades donde declina el crecimieconémico o las politicas de
distribucion de la riqueza son inexistentes o ictgfas, la concentracion de la pobreza,
por el contrario, puede aumentar (UN-HABITAT, 20p1X).

Por ello, para reducir y en lo posible evitar quenges grupos de poblacion que
habitan las ciudades tengan una deficiente calidadida, la provision por parte del

Estado de bienes primarios, entendidos como lasidam que tiene un Estado de
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garantizar a los ciudadanos un listado de recuesqgeesados como derechos y
libertades que le permitan desarrollar el proyeettional de vida que ellos hayan
elegido (Rawls, 2006, p.p. 175-177), es fundameptah evitar que la ciudad se
convierta en espacio de inequidad social y ecoreamic

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionakdepuver surgir fenomenos
como la violencia urbana, la segregacion espaeiaus$ habitantes, la contaminacion
ambiental, la congestion, entre otros; transforrofasden lugares en los cuales el ser
humano no puede desarrollar su proyecto vital edicmnes de dignidad. Para evitar o
superar la aparicion de este tipo de fenOmenos total importancia la formulacion de
politicas publicas orientadas a garantizar el ac@esienes primarios a todos los

ciudadanos, con el fin de lograr tanto convergesa@al como econémica.

Por lo anteriormente expuesto, la investigacionceatro en responder la
siguiente pregunta ¢Como este tipo de ordenamidgitderritorio puede mejorar o
desmejorar la calidad de vida de sus habitantes® cespuesta la investigacion plantea
que: La calidad de vida en las ciudades, dependa déstribucion equitativa de la
riqueza generada en ella; para lograr esto, a &bisahtes se les debe garantidas
mismos derechos vy libertades basicos, las mismaduwpdades y los mismos medios
generales, como los ingresos monetarios y la rigueado ello sostenido por las
mismas bases sociales del respeto a si migRaivls, 2006, p. 177); gracias a lo cual,
se esperaria reducir la desigualdad existente lE#trgeres humanos que la habitan, sea

esta producida o derivada del azar o de la herencia

Al garantizarse este acceso a los bienes primassmpliara el espectro de
capacidades que le permitirdn al individuo ser gehdo que desea, elevandose el
ejercicio de su libertad. De esta forma, la cius@id habitada por seres libres e iguales,
gue se reconocen y son reconocidos por sus otrmsuciadanos en el espacio publico;
lo que repercutird en la consolidacion de una dadecon un mayor grado de

desarrollo, de equidad y de justicia para todosirsiegrantes; evitandose todo tipo de

32



segregacion social, economica y/o espacial. Lo gpreera una espiral virtuosa que

aumenta la calidad de vida de todos los habitatgda ciudad.

La investigacion tomé como ciudad de estudio a Bngeapital de Colombia,
urbe que ha presentado importantes cambios de oddemografico, espacial y
econdmico, en especial desde la segunda mitadiglel X. Como metodologia de
evaluacion se empleé el indice de Pobreza Multidsimmal desarrollado por Alkire y
Foster y adaptado a Colombia por el DepartamentioNal de Planeacién — DNP, el
cual fue calculado para la ciudad de Bogota emfims 2003, 2007 y 2011, por parte de
la Secretaria de Planeacion Distrital. Adicionalteerse recurrid a otras fuentes que
complementaron la informacién de la ciudad, tateea resultados del censo nacional
adelantado por el Departamento Nacional de Esieaist- DANE, informes de la
MESEP, bases técnicas del plan de desarrollo deutkad de Bogota para el periodo

2012 — 2015, informes de desarrollo humano parar@ioia y Bogota, entre otras.

El desarrollo de la investigacion implico, en primt&rmino, realizar una
delimitacion del problema, el planteamiento de dbgetivos de la investigacion y la
seleccion de la metodologia a emplear (CapituldAlcontinuacion, se realizd una
revision tedrica acerca de la conformacion, evélicimportancia social y econémica
de las ciudades en el mundo y en particular en EBmdéatina y el Caribe, asi como de

los retos futuros que enfrentan (Capitulo ).

Posteriormente, se revisaron los conceptos de rddeathumano, bienes
primarios, libertad, capacidades humanas, calidadvida, segregacion espacial y
exclusion social, con base en autores como Ama8ga, John Rawls, Martha
Nussbaum, Joseph Stiglitz, Jean — Paul FittoustaASmith, John Stuart Mill, entre
otros. Luego se continllo con una revision de algud®las principales experiencias
sobre evaluacién de la calidad de vida, llevadesba por organismos internacionales y

grupos de investigacion referentes (Capitulo I11).
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Luego se procedid a realizar una descripcion dalicén de Pobreza
Multidimensional — IPM, partiendo por la descriptidel propuesto por Alkire y Foster,
en cuanto a sus dimensiones, indicadores, promsedwdcaracteristicas. Como paso
siguiente, se presenta el IPM adaptado a ColondrialDNP y se realiza un andlisis de

la relacion entre IPM, bienes primarios y calidadvitia (Capitulo 1V).

Después, se realiza una descripcion de la evolutgda ciudad de Bogotéa en los
altimos afios, desde sus dinamicas poblacionales spacales (Capitulo V).
Posteriormente, se presentan los resultados dwdstigacion, los cuales se presentan
se desagregan por cada uno de las dimensionesogimman el IPM Colombia, a
saber: Condiciones Educativas del Hogar, Condisiote la Nifiez y la Juventud,
Trabajo, Salud y, Acceso a Servicios Publicos Ddmims y Condiciones de la
Vivienda. Adicionalmente, se analizan tres dimemsgque no hacen parte del IPM
pero que impactan sobre la calidad de vida de ddad como lo son: Movilidad,

Seguridad y Espacio Publico (Capitulo VI).

Finalmente, se presentan las principales conclesiaque se derivan de la
investigacion y se presentan algunas recomendacorepueden ser empleadas por los
generadores de politicas publicas tanto de Bogotdocde otras ciudades que estén
interesadas en conocer y mejorar las condicionesaligad de vida de sus habitantes
(Capitulo VII).
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION

Las aglomeraciones poblacionales deben ser espdeiadignificacion de la
existencia humana; ¢ Pero como este tipo de ordentordel territorio puede mejorar o

desmejorar la calidad de vida de sus habitantes?.

Una respuesta, y bajo la cual se desarroll6 laeptesnvestigacion, puede darse
de la siguiente forma: La calidad de vida en laglailes, depende de la distribucion
equitativa de la riqueza generada en ella; panatogsto, a sus habitantes se les debe
garantizar‘los mismos derechos y libertades basicos, las mssoportunidades y los
mismos medios generales, como los ingresos moogtarila riqueza, todo ello
sostenido por las mismas bases sociales del regpstanismo”(Rawls, 2006, p. 177);
gracias a lo cual, se esperaria reducir la deslgdag¢xistente entre los seres humanos

que la habitan, sea esta producida o derivadazdeloade la herencia.

Al garantizarse este acceso a los bienes primas®mampliard el espectro de
capacidades que le permitirdn al individuo ser gehdo que desea, elevandose el
ejercicio de su libertad. De esta forma, la cius@d habitada por seres libres e iguales,
gue se reconocen y son reconocidos por sus otrmsuciadanos en el espacio publico;
lo que repercutira en la consolidaciéon de una gadecon un mayor grado de
desarrollo, de equidad y de justicia para todosirsiegrantes; evitandose todo tipo de
segregacion social, economica y/o espacial. Esgasi,se genera una espiral virtuosa

gue aumenta la calidad de vida de todos los hdbgale la ciudad.

Para comprender los fendbmenos que afectan estmidan@n forma positiva o
negativa, se puede partir del andlisis de dos gsandtegorias: La forma en que crecen,

se dinamizan y se consolidan las aglomeraciongmblacion en ciudades; y la manera
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en que los resultados positivos en materia ecoramedistribuyen entre sus habitantes
en forma de bienes primarios, que permitan un biw@nen la ciudad; dichas categorias

se presentan a continuacion:

1. La conformacion de las aglomeraciones

Entender que factores determinan la consolidacid@timiento y sostenimiento
en un lapso determinado de tiempo de los asenttrsidlumanos, requiere de un
enfoque multidisciplinar, en el que areas commtaatogia, la filosofia, la economia, la
antropologia, el urbanismo, etc (Gonzalez, 203f)rtan conceptos fundamentales que
permiten un acercamiento a la comprensiéon de laiphcidad y complejidad de
interrelaciones generadas por las personas qukalmisan. Sin embargo, aun con el
enfoque multidisciplinar, se debe partir de recaenat poco conocimiento que se tiene

de la dinamica de la aglomeracion urbana.

El surgimiento de las concentraciones urbanas, as®, binicialmente, en la
existencia de ventajas geograficas, histéricas ltiqas, que hicieron posible que en
ellas confluyeran las dinamicas de una region. fa forma, se fueron constituyendo
mercados, que paulatinamente crecieron en tamafiqué cada vez las hizo més
atractivas para la creaciéon y/o ubicacion de nsi@mpresas, generandose un proceso

sinérgico que impulsé su expansion (Krugman, 1991).

La expansion de los mercados en las ciudades, pegpkcarse por la
confluencia de tres factores: la interaccion etdrdemanda de bienes y servicios, la
elevacion de los rendimientos individuales de pecothn, y la reduccion en los costos
de trasporte; con lo que impulsa una concentragéagrafica de la produccion
(Krugman, 1992). De esta forma, se constituye le Marshall (1920) denominé el
misterio de las vecindades, el cual se expresd Bercho que, agentes que compiten
entre si terminan acercandose en el espacio, gradséinteraccion entre incrementos de
poblacion, acceso a materias primas e incentivol groduccion; confluencia

especialmente alcanzada en las ciudades.
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De lo anterior, se establece que los principalesntivos de tipo econémico que
estimulan a las actividades humanas a reunirseciepante en ciudades son: las
externalidades positivas y las economias de egPd@D, 2008); ya que de ellas
depende en buena medida, la calidad de vida darbea

En economia, las externalidades son entendidas aonfiendmeno en el que un
agente afecta el bienestar de un tercero; tanphiéde definirse como un costo o un
beneficio que no se refleja en los precios. Lasreglidades se dividen en positivas o
negativas segun sea su resultado (Yi, 2011, p.L%®.positivas son aquellas en las
cuales un agente, toma decisiones y genera acoiueemejoran el bienestar de otros
agentes de la economia; por el contario, las negatson aquellas en las que las
decisiones y acciones de un agente reducen eldtérde otros agentes de la economia.

En cuanto a las economias de escala, estas seagen&ndo se aumenta la
demanda de un bien o servicio en el mercado, lo @umeo resultado impulsa el
descenso de los costos marginales asociados aducpion (Berechman y Giuliano,
1985). Las empresas encuentran en la ciudad uriedigico en el cual se concentra
una gran cantidad de los consumidores de sus biesesvicios, o que les permite

aumentar el volumen de sus ventas y por ende, @jeeste tipo de economias.

Para fortalecer estas dinamicas, los gobiernosleecyg nacionales, deben
impulsar politicas orientadas a brindar a los laaibés de la ciudad buenas condiciones
de vivienda, salud, educacién, transporte, recbeactultura, entre otras, que les

permitan elevar su productividad al tiempo querdtah de una buena calidad de vida.

2. Los bienes primarios y la garantia de derechos

Los bienes primarios, entendidos como la necesglax tiene un Estado de
garantizar a los ciudadanos un listado de recuesqgeesados como derechos y

libertades que le permitan desarrollar el proyeettional de vida que ellos hayan
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elegido (2006, p.p. 175-177), son fundamentalea paitar que la ciudad se convierte

en espacio de inequidad social y econémica;

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionakdepuver surgir fenémenos
como la violencia urbana, la segregacion espactallod habitantes, entre otros;
transformandolas en lugares en los cuales el seralo no puede desarrollar su

proyecto vital en condiciones de dignidad.

Para evitar o superar la aparicion de este tipofet®menos, toma vital
importancia la formulacién de politicas publicasentadas a garantizar el acceso a
bienes primarios a todos los ciudadanos, con etldinograr la convergencia social y
economica, entre los diferentes grupos sociales.

El acceso que a estos bienes primarios de la satiadsus miembros, debe
conducir a una ampliacion de las capacidadessleilmladanos, quienes podran llevar
una vida autébnoma, en la que puedan decidir libnéensu forma de vivir, sin mas
restricciones que el limite establecido por el egspque se debe tener por sus

semejantes y por su entorno, para poder logramagésarrollo sostenible.

Para ello, el pacto social por medio del cual sgemde garantizar derechos
sociales tales como el acceso pleno a la educazifnsalud, a una vivienda digna, a
una seguridad alimentaria, a un ambiente sano,eanmheo de calidad, entre otras, crea
un contexto que permite el desarrollo integral iddlviduo en condiciones dignas y
bajo el precepto fundamental del respeto a la vida.

Para alcanzar este objetivo, deben implementarstcps fiscales encaminadas
a lograr una mejor distribucion de la riqueza y wapicacion de los excedentes
provenientes de las sinergias propias de la aghmita, en el financiamiento, el disefio
y desarrollo de los servicios e infraestructuras rquiera la ciudad (Vickrey, 1994),
para garantizar el acceso a los bienes primaraieno goce de los derechos sociales

a sus habitantes.
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En tal sentido, juega un papel importante la fedaly liderazgo que tengan los
gobiernos locales para concertar politicas, tadesocsu participacion en las plusvalias o
el cobro de tasas progresivas de impuesto preglied, permitan que las utilidades
generadas por las obras de transformacion, quaraneja competitividad de la ciudad,
no vayan a beneficiar a unos pocos, sino que poordtario, permitan el beneficio de
todos los que habitan la ciudad, generandose uwulairvirtuoso que eleva las
posibilidades de la metropoli de continuar mejomahos estdndares de vida de sus
ciudadanos.

Es de esta forma, que surge como cuestionamiense bla la presente
investigaciéon el establecepCOmo las grandes aglomeraciones favorecen o
desfavorecen la calidad de vida de los seres humafpcentrando el analisis das
transformaciones que ha tenido la ciudad de Bogotda década comprendida entre
2003y 2011

3. Objetivos

La presente investigacion busca desarrollar losiesiges objetivos, general y

especificos:

4. General

Conocer cdmo las grandes aglomeraciones favoreamsfavorecen la calidad
de vida de los seres humanos de acuerdo con leaeiplh del indice de Pobreza
Multidimensional — IPM; el caso de Bogota durartpeziodo 2003 a 2011.

5. Especificos

1. Caracterizar espacialmente la forma en que se $arrddado la ciudad de

Bogota durante el siglo XX e inicio del XXI.
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2. Establecer que bienes primarios han sido garamtizawh la ciudad de
Bogota en el periodo comprendido entre los afio8 200011.

3. Describir la forma de distribucién del ingreso en diudad y en las
localidades que la conforman.

4. Identificar si existe segregacion espacial enudanl.

5. Evaluar cémo ha evolucionado la calidad de vida, lwase en la aplicacion
del indice de Pobreza Multidimensional.

6. Proponer explicaciones a la evolucién del IPM egdéa durante el periodo

de estudio.

6. Metodologia

Para lograr el cumplimiento de los objetivos pladtes, la investigacion
realizada fue de tipo cuantitativo, a partirldenformacién secundaria proveniente del
indice de Pobreza Multidimensional - IPM, desaadl por la Departamento Nacional
de Planeacion - DNP y calculado para la ciudad oigoB, en los afios 2003, 2007 y
2011, por parte de la Secretaria de Planeacionmifaisicon base en las Encuestas de
Calidad de Vida 2003 y 2007, y la Encuesta Muliygsito para Bogota 2011.
Adicionalmente, se recurrié a otras fuentes queptementaron la informacion de la
ciudad, tales como: resultados del censo naciodelaatado por el Departamento
Nacional de Estadisticas — DANE, informes de la BESbases técnicas del plan de
desarrollo de la ciudad de Bogota para el periddi?2- 2015, informes de desarrollo

humano para Colombia y Bogota, entre otras.

La decision metodologica de centrar la mayor paelgoroceso investigativo en
el andlisis del IPM, es la posibilidad que brindeeendice de evaluar la forma en que la
dotacion de bienes primarios que una sociedad adwmiddar a sus miembros puede
impactar en la calidad de vida de los seres humanesabitan la ciudad. Lo anterior,
gracias a que las dimensiones e indicadores quenponen pueden ser agregadas o
desagregadas, para cada una de las localidades adedhd, permitiendo realizar un

analisis especifico para cada una de ellas.
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Lo anterior, se basa en el hecho de que el objbtigoado por sus creadores, fue
construir un indice de medicion de la pobreza gueleara datos tanto discretos y
cualitativos, asi como continuos y cardinales, peenitieran a través de una serie de
indicadores agrupados en dimensiones, conocetuacgin de pobreza, y por ende, de
calidad de vida, de los individuos y/o las familjaskire y Foster, 2011).

Adicionalmente, el IPM responde a las recomendasiopresentadas en el
informe de la Comision sobre la Medicion del Reridimto Econdémico y el Progreso
Social, (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009, p. 41)cedl afirma que, la calidad de vida es un
concepto mas amplio que el de produccion economélale nivel de vida, ya que en él
se incluyen una amplia gama de factores que inflly® lo que los seres humanos
valoran en su existir. En este sentido, el IPM radlizar dimensiones e indicadores
diferentes al ingreso per capita de los hogaresnifee comprender en forma mas
amplia, los origenes y las formas en que la polatda a las familias y los individuos,
constituyéndose, en una herramienta valiosa pafartaulacion y evaluacién de los

impactos que las politicas publicas tiene soboalidad de vida de los ciudadanos.

De esta manera, se pretende realizar un analiségyoEgado, por cada una de las
dimensiones que conforman el IPM, de la forma enlqa bienes primarios brindados
por el gobierno nacional y distrital a los habieentde la ciudad de Bogota, han

impactado en la ampliacion de sus oportunidadesel ejercicio de sus libertades.
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CAPITULO I
LAS CIUDADES

1. La conformacion de las aglomeraciones

Entender que factores determinan la consolidaci@timiento y sostenimiento
en un lapso determinado de los asentamientos huwnarquiere de un enfoque
multidisciplinar, en el que areas como la soci@opda filosofia, la economia, la
antropologia, el urbanismo, entre otras (Gonzal2@10), aportan conceptos
fundamentales que permiten un acercamiento a lpmsion de la multiplicidad y
complejidad de interrelaciones generadas por lesopas que los habitan. Sin embargo,
aun con el enfoque multidisciplinar, se debe paiireconocer el poco conocimiento
que tanto a nivel mundial como en Colombia se toé& dinamica de la aglomeracion

urbana.

El concepto de ciudad es complejo, impreciso y @onédo por significados
historicos especificos (Sassen, 2010, p. 6). Eisuento de las ciudades se remonta a
12.000 afios antes de Cristo y es posterior a lkengign de la agricultura. De forma
general, se puede entender que las ciudades surgisando la actividad econdmica
que se realizaba en ellas dej6 de estar ligadausxamente a la agricultura,
transformandose en el lugar donde se generd lapecidizacion del trabajo y la
concentracién de la riqueza, lo que como resulf@amitié el paso de una produccion
doméstica, a diferentes formas de acumulaciéon pigataenriquecimiento individual y

formacion de clases (Barcelo, Pelfer y Mandole302, p. 59).

Tres factores se asocian a este surgimiento: Ctacém, accesibilidad e
interaccion espacial. Ellos explican su formacidinerzas que determinan la
concentracion), localizacion (accesibilidad) y farnteraccion espacial). El principal
punto de partida para la definicion de una ciudalhdormacion de un espacio nuclear e

institucional, protegido, fortificado y concentradpe actia como centro del poder de
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las actividades politicas, burocraticas y militadesarrolladas a partir de las élites, asi

como del control de la produccion (Barcel6, Pejffédandolesi, 2002, p. 44).

En un principio, estos asentamientos no tenianalmegio formal sino que se
basaba en la plena igualdad entre sus habitanbeser8bargo, posteriormente las
ciudades estructuraron formas de gobierno que seiaams historicamente, con la
conformacion del Estado. Lo anterior, implicé lacesidad de tener una élite urbana
encargada de tomar las decisiones, dominar loss@Ey en algunos casos, las vidas de
los habitantes de la ciudad, lo que como resultadi® orden y control en estas
sociedades (Snyder, 2000, p. 1).

La localizacion de las ciudades se asocio, en timem etapa, con la existencia
de ventajas geograficas, historicas o politicag I convertian en escenarios del
intercambio comercial. Es asi, que muchas de lasdgs ciudades de Asia y Europa
surgieron como pasos dentro de la ruta de la selialgs especias; posteriormente, un
nuevo grupo de ciudades aparecieron y se consmtidamo grandes puertos, durante
el periodo de los grandes descubrimientos en lo#toros del ultramar europeo
(Snyder, 2000, p. 3).

De esta forma, se fueron constituyendo mercadas pgqulatinamente crecieron
en tamano, lo que cada vez las hizo mas atragbaes la creacion y/o ubicacion de
nuevas empresas, generandose un proceso sinérgeoingpulsd su expansion
(Krugman, 1991).

La expansion de los mercados en las ciudades, pegpkcarse por la
confluencia de tres factores: la interaccion etdrdemanda de bienes y servicios, la
elevacion de los rendimientos individuales de peothn, y la reduccion en los costos
de transporte; con lo que se impulsa una concédtrageografica de la produccion
(Krugman, 1992). De esta forma, se constituye le Marshall (1920) denominé el
misterio de las vecindades, el cual se expresd Becho que, agentes que compiten

entre si terminan acercandose en el espacio, gradéinteraccion entre incrementos de
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poblacion, acceso a materias primas e incentivol groduccion; confluencia

especialmente alcanzada en las ciudades.

De lo anterior, se establece que los principalesritivos de tipo econémico que
estimulan a las actividades humanas a reunirsecieipante en ciudades son: las
externalidades positivas y las economias de egPd&D, 2008); ya que de ellas

depende en buena medida, la calidad de vida darbea

En economia, las externalidades son entendidas aonfienémeno en el que un
agente afecta el bienestar de un tercero; tanphiéde definirse como un costo o un
beneficio que no se refleja en los precios, aurggualgunos casos si pueden impactar
sobre ellos. Las externalidades se dividen enipasib negativas segin sea su resultado
(Yi, 2011, p. 50). Las positivas son aquellas enclaales un agente, toma decisiones y
genera acciones que mejoran el bienestar de ogestes de la economia; por el
contario, las negativas son aquellas en las quddasiones y acciones de un agente
reducen el bienestar de otros agentes de la ecanomi

En cuanto a las economias de escala, estas seagen&ndo se aumenta la
demanda de un bien o servicio en el mercado, lo @umeo resultado impulsa el
descenso de los costos marginales asociados aducpion (Berechman y Giuliano,
1985). Las empresas encuentran en la ciudad uriedjsico en el que se concentra
una gran cantidad de los consumidores de sus biesesvicios, o que les permite

aumentar el volumen de sus ventas y por ende, @eeste tipo de economias.

Para fortalecer estas dinamicas, los gobiernosleecg nacionales, deben
propiciar las condiciones para que los habitaneedadciudad disfruten de buenas
condiciones de vivienda, salud, educacion, tratepoecreacion, cultura, entre otras,
que les permitan elevar su productividad al tiempe disfrutan del mayor nivel posible

de calidad de vida.
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2. Dinamicas econdmicas de la urbanizacion

La riqueza de una nacion esta ligada al nivel deanizacién alcanzado.
Empiricamente se observa que, las sociedades cyor limgreso per capita tienen un
alto porcentaje de sus ciudadanos viviendo enilatades, por el contario, los paises

con menores ingresos tienen altas tasa de poblagi@in(UN-HABITAT, 2011, p.5).

Grafico 1. Crecimiento econdmico y Nivel de Urban&cién
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Como ejemplo, en las graficas se muestra el desenge ingreso per capita
frente a la proporcion de poblacién urbana engaéses: Liberia, Colombia y China, los
cuales se seleccionan debido a tener caractesigt®geciales tales como: ubicacion
geogréfica en tres continentes diferentes (Afaagrica y Asia) rapido crecimiento de
su poblacion urbana, violencia (Liberia y Colombyajiferencias en el crecimiento de

su Producto Interno Bruto.

En ellos se observa, la existencia de una asoaqiatitécta entre el crecimiento
de las dos variables, siendo una excepcion el dastiberia, pais que sufrio una
devastadora guerra civil, que evidencia como lo¥lictos internos pueden afectar el
crecimiento economico (UN-HABITAT, 2011, p.7).
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Sin embargo, esta asociacién no se da en el cdsm@@iano, ya que a pesar de
padecer un conflicto armado por mas de medio siggomantenido un crecimiento
econdmico a la par de su crecimiento urbano, pasdedin ingreso per capita de cerca
de mil ddlares en 1960 a dos mil quinientos en 266%lecir un incremento del 250%;
el cual esta asociado a una tasa de urbanizacepaga de 30% a 70%, representando

un aumento de 40 puntos porcentuales, en el migpso Ide tiempo.

Resulta también relevante el caso chino, en el leuptoporcién de poblacion
urbana pasa del 20% al 40% (aumento de 20 puntogrgaales), mientras al mismo
tiempo, se da un incremento en el ingreso per a&&jst sus pobladores de un valor
inicial de cien ddlares a un valor de mil cuatratds délares, en un periodo de tiempo

de treinta y cinco afios.

Esto evidencia que, la rigueza de una nacion sgeat@ ligada a la riqueza de
sus ciudades. Ningun pais ha logrado un crecimisostenido o un rapido desarrollo
social, sin estar acompafiado de un proceso deimals&@n. La creacion de riqueza en
las ciudades se encuentra asociada con factores omeduccién en los costos de
transaccion, la facilidad en la produccion y didusidel conocimiento, la mayor
viabilidad econdémica de construccién de obras deagstructura y la provision de
servicios a toda la poblacién. Como resultado semgeun aumento en la productividad
gracias a la generacion de economias de escala praximidad entre las diferentes

empresas que hacen parte de la cadena productiABITAT, 2011, p. X).

La riqueza generada en las urbes puede lograr emhzcaion de la pobreza
gracias al mayor niumero de oportunidades, al inenéonen los ingresos y de opciones
de ganar su sustento, que tendran tanto los pokkdobanos como rurales. Sin
embargo, en las ciudades donde declina el credmieconémico o las politicas de
distribucion de la riqueza son inexistentes o ictdfas, la concentracion de la pobreza,
por el contrario, puede aumentar (UN-HABITAT, 20p1X).
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Cuando en las ciudades se aumenta la concentrdeidla pobreza, surgen
fendmenos de segregacion, lo que ha sido defimdd@pl — HABITAT como la ciudad
dividida; la cual se entiende como la fragmentadéna sociedad, reflejada en la forma
en que el espacio y las oportunidades se distnbulgee manera diferente entre los
pobladores. Lo que genera que en muchas ciudadgarexarcados contrastes entre
las diferentes zonas que las conforman; observéndosas urbanas con una buena
dotacion de parques, vias, servicios sociales,trageen contraste, otras presentan mala
calidad de las viviendas, poca oferta de espaoctosedreacién y cultura, asi como
déficit en la provision de servicios publicos esales. Esta fragmentacion produce
inequidad en el acceso a oportunidades y en eti@mrde las libertades de los
habitantes de la urbe (UN-HABITAT, 2011, p. 52)e@fndo las posibilidades de

desarrollo humano y crecimiento econémico de ldatiuen su conjunto.

Adicionalmente, otro fendmeno que afecta a lasaded cuando su crecimiento
es rapido, informal, desordenado y carente de ptade urbana, es el surgimiento de
barrios subnormales, en los que las condicionegvitnda, asi como las dotaciones de
infraestructuras basicas son precarias o, en eld®elms casos, inexistentes. Mejorar las
condiciones de habitabilidad y la articulacion d¢os asentamientos a las dinamicas
econdémicas y sociales de las urbes, es uno derlosipales objetivos que debe
contemplar los gobiernos locales, para reducir deechas sociales y eliminar la
segregacion, propia de una ciudad dividida. Pdma s¢ deben generar politicas que
cuenten con la participacion de los ciudadanos,made de destinar partidas

presupuestales para el apoyo de las comunidadewigele en estos barrios (UN-
HABITAT, 2011, p. 30).
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Tabla 1. Proporcion de poblacion urbana viviendo emarrios subnormales

PROPORTION OF URBAN POPULATION LIVING IN SLUMS (%)

Maijor region or area 1990 1995 2000 2005 2007 2010
Developing Regions 461 428 393 3BT 343 327
North Africa 344 28.3 203 134 134 13.3
Sub-Saharan Africa 70 67.6 65 63 624 61.7
Latin America and the Caribbean 337 315 292 255 247 235
Eastern Asia 437 40.6 374 33 311 282
Southem Asia 572 516 458 40 38 35
South-Eastern Asia 495 448 396 342 318 3N
Westem Asia 225 216 208 258 252 2486
Oceania 241 241 241 241 241 24.1

Source: UN-HABITAT estimates {based on United Natians Population Division, World Urbanization Prospects: The 2007 Revision)

Como se puede observar en la tabla 1, el numerdadbitantes de estos
asentamientos subnormales existentes en los paiseiss de desarrollo ha venido en
una constante reduccién, pasando de un 46.1% pai@el990 a un 32.7% para el
2010. Actualmente, la region que presenta en mgmgorcion esta problematica es la
del norte de Africa, con un 13.3%, seguida por riatAmérica y el Caribe con un
23.5%.

Los resultados positivos alcanzados en la lucha rpducir el nimero de
personas que habitan este tipo de barrios, se minaneasociados a que su disminucién
esta contemplada como uno de los Objetivos delnidildefinidos por los miembros de

la Organizacion de las Naciones Unidas en el af0.20

Al respecto, el informe del 2012 de las Nacionegdak sobre el avance en el
cumplimiento de las metas planteadas en los Obpetole Desarrollo del Milenio,
expresa que la meta de mejorar significativamergeridas de al menos 100 millones de
habitantes de tugurios, se alcanz6 antes de la fgalla de 2020; sin embargo, expresa
Su preocupacion por el incremento en el nimerolatosde poblacién habitante de este
tipo de asentamientos, ya que esta se ha incredwedi& una linea de base de 650
millones en 1990 a 863 millones en el 2012 (Nagddeidas, 2012, p.p. 4-5), lo que
evidencia que aun existe un gran numero de poblagi® habita en las ciudades en

condiciones que no les garantiza un digno vivir.
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Para reducir y en lo posible evitar que grandepaguwe poblacion que habitan
las ciudades tengan una deficiente calidad de ladarovision por parte del Estado de
bienes primarios, entendidos como la necesidadigne un Estado de garantizar a los
ciudadanos un listado de recursos expresados carechos y libertades que le
permitan desarrollar el proyecto racional de vida gllos hayan elegido (Rawls, 2006,
p.p. 175-177), es fundamental para evitar que udacl se convierta en espacio de

inequidad social y econdmica.

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionakedepuver surgir fenomenos
como la violencia urbana, la segregacion espaeiaus$ habitantes, la contaminacion
ambiental, la congestion, entre otros; transforrofasden lugares en los cuales el ser
humano no puede desarrollar su proyecto vital ewliciones de dignidad. Para evitar o
superar la aparicion de este tipo de fenOmenos total importancia la formulacion de
politicas publicas orientadas a garantizar el ac@edienes primarios a todos los

ciudadanos, con el fin de lograr tanto convergesa@al como econémica.

La convergencia fue identificada por Barro y SaMalrtin como un tema clave
en economia, que permite evaluar si las regionbeeparecen con mayor rapidez que
las regiones ricas y si esto implica una conflugmel su ingreso y en su producto per
capita (1992, p. 223). Sin embargo, esta confl@aeiambién debe ser evaluada,
considerando aspectos sociales tales como la ezpeda vida, la mortalidad infantil, la
matricula educativa y los problemas de delincuemtiae otros factores. En conclusion,
existe convergencia econdmica y social, cuandos estxiables paulatinamente
confluyen, entre los diferentes territorios, re@®ro localidades (Royuela y Garcia,
2013, pp. 2-3).

La convergencia puede lograrse mediante el accesoajsociedad de a sus
miembros a bienes primarios, lo cual debe conduaima ampliacion de sus capacidades
y al mejoramiento de sus condiciones de vida emdoprogresiva. Esto les permitira

desarrollar su vida con mayor autonomia, decidieliitt@mente su forma de vivir,
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respetando a sus semejantes y a su entorno, aquelse puede lograr un desarrollo

sostenible.

Para ello, el pacto social por medio del cual sgemde garantizar derechos
sociales tales como el acceso pleno a la educaaida, salud, a vivienda digna, a
seguridad alimentaria, a ambiente sano, a emplecatidad, entre otras, crea un
contexto que permite el desarrollo integral dehiitio en condiciones dignas y bajo el

precepto fundamental del respeto a la vida.

Para alcanzar este objetivo, deben implementarstcps fiscales encaminadas
a lograr una mejor distribucion de la riqueza y wapicacion de los excedentes
provenientes de las sinergias propias de la aghmita, en el financiamiento, el disefio
y desarrollo de los servicios e infraestructuras pquiera la ciudad (Vickrey, 1977),
para garantizar el acceso a los bienes primaraleno goce de los derechos sociales

a sus habitantes.

En tal sentido, juegan un papel importante los glois nacionales y locales en
la concertacion de politicas, tales como su paddn en las plusvalias o el cobro de
tasas progresivas de impuesto predial, que permuaras utilidades generadas por las
obras de transformacién, que mejoran la competdvide la ciudad, no vayan a
beneficiar a unos pocos, sino que por el contragonitan el beneficio de todos los que
habitan la ciudad, generandose un circulo virtupse eleva las posibilidades de la

metropoli de continuar mejorando los estandaresdi#ede sus ciudadanos.

3. Estado de las ciudades a nivel mundial

Las ciudades son los motores del crecimiento ecmude las naciones, al ser
imanes para el desarrollo del comercio, la cultetagonocimiento y la industria. En
ellas se concentran habilidades y recursos técrje®s si se encausan, mediante

politicas publicas orientadas a la busqueda dedigtribucion de la riqueza y la justicia
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social, pueden impactar positivamente en la caldadvida de un gran namero de
personas (GlobeScan y MRC Mc Lean Hazel, 20071 )p. 1

Como resultado de este poder de atraccion, cadauwemimero mayor de
personas vive en metropolis, es asi que, desddoeRP@07, mas personas residen en
areas urbanas que en rurales; y esta tendencadlevgue para el afio 2030, el 60% de
los habitantes del planeta viviran en zonas urbé@bkdeScan y MRC Mc Lean Hazel,
2007, pp. 2-5).

Esto sucedera, a pesar de la constante reduccidasetasas de crecimiento
poblacional a nivel mundial, las cuales han desdende un maximo de 3.0 en la
década de 1950, a un valor de 1.9 estimado pamgembdo 2010 a 2015 (UN-
HABITAT, 2011, p.p. 4-5). Esta reduccion se concmptrincipalmente en las ciudades,
en particular en las ubicadas en paises desamws|latientras que las que hacen parte de
las naciones en vias de desarrollo son las querapédo crecimiento presentan, en
especial, aquellas que se encuentran en Asia gaAfGlobeScan y MRC Mc Lean
Hazel, 2007, p. 13).

En el orden econdmico, el crecimiento de la poblacirbana y las sinergias que
se producen en las aglomeraciones, ha conllevage &n seiscientos centros urbanos,
en los que se concentra la quinta parte de la pidblael planeta, se produzca cerca del
60% de PIB mundial. Sin embargo, las tendenciascdaadimiento del PIB de estas
ciudades muestran un comportamiento desigual, ga cpntrario a lo que se podria
pensar, en los Ultimos quince afos, las megacisdanlkes con mas de 10 millones de
habitantes) han presentado un bajo porcentaje et@nmiento de su PIB, mientras la
ciudades de tamafio mediano (urbes con poblacianestde 1 a 10 millones) ubicadas
en economias emergentes, han presentado altasléaseecimiento, lo que ha llevado a
gue hoy, 407 de ellas, sean las responsables #eldébcrecimiento global (McKinsey
Global Institute, 2011a, p. 4).
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En la siguiente grafica se puede observar con malandad la relacion
existente entre la poblacién de las megaciudadas ge tamafo emergente y el PIB

mundial.

Grafica 2. Poblacion y PIB Mundial
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Como se observa, de las 600 principales ciudadgmsa PIB, 423 se hallan en
el mundo en desarrollo y 177 en paises desarralja?2l® son megaciudades y 577

ciudades de tamarfio mediano.

Al analizar la relacion entre su poblacion y el Rjise producen, se encuentra
que el 22% de la poblacion que vive en estas deglgpara el 2007, fue responsable
del 54% del PIB mundial, lo que da una relacionld245; esta relacion se reduce
cuando se analizan las restantes 1400 ciudadetiagids, las cuales con un 12% de la
poblacion, generaron el 13% del PIB mundial, es$rd&celacion es de 1:1.

De igual forma, esta concentracion de la riquezaimas pocas ciudades, asi
como el mayor crecimiento econémico de las ciudadtesmedias, también se observa
a nivel nacional. Es asi que, en los paises mignieda OCDE, el mayor porcentaje
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del PIB es generado en las regiones metropolitatksnas, estas urbes tienen un PIB
per capita superior al del promedio nacional, delpidncipalmente a presentar mayores
niveles de productividad laboral, tasas mas altascikcimiento, infraestructuras
modernas y eficientes, una buena calidad en letcges basicos y un variado ambiente
econdémico (GlobeScan y MRC Mc Lean Hazel, 200Z74).

Como consecuencia, estas aglomeraciones poblaesor@ncentran en un
espacio reducido a millones de seres humanos, epli@éesarrollan en ellas la mayor
parte de su proyecto vital; resultando, por tafbomdamental alcanzar los mejores
niveles de calidad de vida para todos los que #mstdn. Este objetivo, toma mayor
relevancia, si se tiene en cuenta que las ciudadésomo son motores de crecimiento
econémico, también pueden ser fuente de grandasuditades en la distribucion de la
riqueza y de las oportunidades, lo que como rafultde acuerdo con estimativos
realizados por el Banco Mundial, para el afio 208%,podria transformar en lugares
predominantes de la pobreza (GlobeScan y MRC Ma Hazel, 2007, p. 16).

Evitar que esto suceda, requiere que las ciudaglenfoquen en garantizar a
todos los ciudadanos el acceso y disfrute de umni@ sie dotaciones tales como
viviendas, parques, centros de atencion en salildjotbcas, vias, acueductos,
alcantarillados, entre otros; y a la provisiérsdevicios basicos como educacién, salud,
agua potable, recreacion, transporte, etc. Es,dgug la riqgueza en ellas generada se

transforme en fuente de bienestar para toda sagobl

Para lograrlo, es necesario el desarrollo de smhesi innovadoras en cuanto a la
construccion y renovacion de infraestructuras, @sho de nuevos enfoques que
permitan un mejor gobierno metropolitano; lo queplina llevar acabo procesos de
planeacion estratégica, mediante la cual se plam@aévision conjunta de futuro y se
disefian las estrategias y metas que permiten @danio que, en adicién, lograra una
gestion mas eficiente de la infraestructura y lessisios que posea y/o requiera la
metrépoli (GlobeScan y MRC Mc Lean Hazel, 2007,%{7).
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De esta forma, se esperaria que los habitantea debé tendrian el contexto
necesario para que puedan desarrollar sus capasigadincionamientos, dignificando
Su existencia, gracias a la posibilidad que tendi@ejercer, libre y autbnomamente, el
decidir lo que quieran ser y hacer. En palabraSatey Anand “Los seres humanos son
el fin real de todas las actividades, y el deskrrdébe estar centrado en mejorar sus
oportunidades, sus libertades y sus capacidadesind\y Sen, 1994, p. 1), objetivos
gue deben ser cumplidos en las ciudades.

4. Las ciudades en América Latina y el Caribe

América latina y el Caribe cuentan con el mayorcentaje de poblacién urbana
del planeta, ya que en sus ciudades reside el &%otdl de habitantes de la region,
practicamente el doble de los indices de Asia icAfy superior a la del grupo de paises
desarrollados (McKinsey Global Institute, 2011b,1p. Sin embargo, a pesar de los
avances econdémicos Y las iniciativas para combemtpobreza, no ha habido mejoras
significativas en materia de equidad. Lo que cossultado ha conducido a que las
ciudades de la region sean las mas inequitatigslaleeta, convirtiéndolas en espacios

de segregacion y fragmentacion social y espacidl/®IABITAT, 2012, P.P. XI-XII).

Las ciudades de la region tuvieron un aumento cag@su poblacion durante la
primera mitad del siglo XX, como resultado de laymacion del campo a la ciudad, lo
que género aumentos en las economias de escabtgmeiaron su productividad, a su
vez que se reducian los costos que implicaba ssimrie servicios basicos a sus
habitantes (McKinsey Global Institute, 2011b, p. 1)

Sin embargo, a partir de la década de 1960 inicigroceso de desaceleracion
del crecimiento urbano, asociado a la reducciétadrigracion de la poblacién rural a
la ciudad, asi como de la tasa de natalidad, lepasm de 5.8 hijos por mujer en 1950 a
2.09 en 2010; lo que aunado al aumento en la esfede vida, que para el mismo
lapso se elevo de 51.4 a 74.5 afos, ha generadefdmmaciones demograficas

expresadas en el envejecimiento paulatino de ldapidm y en el decrecimiento
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demografico. Esto ha llevado a que actualment®&% @e la poblacién se encuentre en
el rango comprendido entre los 15 y 64 afios, aifig superior al 24% que corresponde
a los menores de 14 ailos (ONU-HABITAT, 2012, ppl123

Esta recomposicion de la piramide poblacional gemetos para la region, ya
que al hoy encontrase la mayor parte de su poblasiéedad productiva, se produce lo
qgue se ha denominado bono demogréfico, el cuad, en@ coyuntura favorable para
impulsar el desarrollo y destinar recursos finatmaeal ahorro y a la inversién publica
en areas sociales, incluida la lucha contra lagr#hrque atenuen la inequidad social y
econdmica de la region y que permitan preparas adaiones para enfrentar el marcado
envejecimiento poblacional, que conlleva, mayoexsridades de recursos destinados a
garantizar la salud y las pensiones de estas pob&sc(ONU-HABITAT, 2012, p. 19).

Desde la perspectiva econOmica, la participacioAmérica Latina y el Caribe
en el valor agregado mundial, se ha incrementaakgnuo de un 6.5% en 1970 a un 7%
en la actualidad. De igual manera, durante el misypso de tiempo el PIB per cépita se
ha triplicado, ubicandose en 2009 en 4.823 dolaiessmbargo, su valor es inferior al
del promedio mundial estimado en 5.868 dolares (MBITAT, 2012, pp. 40-41).

Adicionalmente, al analizar las rentas per capiténterior de los paises se
establece que los habitantes de las principaletades de la region tienen un ingreso
superior a la media de sus Estados y, a su vgmrtecipacion de estas ciudades en la
economia nacional, en la mayoria de los casosjpmier a su peso demogréfico. En
complemento, las mayores rentas, de acuerdo ai@sta@l Banco Mundial, se
concentran en ciudades que no sufren profundasialis sociales, economicas o
politicas (ONU-HABITAT, 2012, pp. 53-54).

Actualmente, el 60% del PIB de la region se prodarcéas 198 principales areas
urbanas (aquellas que cuentan con mas de 200.0@6ras), y la mitad de este PIB se
genera en las 10 ciudades mas importantes (McKiGsa&lyal Institute, 2011b, p. 1). En

buena medida la causa de esta concentracion hawséjda region durante décadas, se
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desarroll6 bajo un modelo de gestion centralizagdoeno a la ubicacion del poder
politico (ONU-HABITAT, 2012, pp. 52-56).

Gréafica 3. Crecimiento del PIB de las diez principkes ciudades latinoamericanas

comparado frente al promedio del PIB de sus paises

Crecimiento del PIB PIB de la ciudad con respecto al promedio nacional

Tasa compuesta de crecimiento anual, % Indice: 100% = crecimiento del PIB del pais, %

Crecimiento del PIB
Periodo Periodo indexado

192070 19702008 Sao Paulo 1998—2008 66
Ciudad de México 19992009 I 106
Rio de 70 28 Busnos Aires 1993—2003 =
Janeiro
Rio de Janeiro 19992008 37
Limafi’ 20012009 | 113
Sao Paulo 103 3.5 Bogotall 19968—2008 91
Santiago 1996—2006 a3
Brasil 5.8 a4 Monitermey 19992009 140
BErasilia 19992008 57

F'Y
100

) Em aguelios casos en los gue no se dispuso de informacién sobre el PIB a nivel ciudad. pero en los que |a ciudad repres=ntaba la mayor parte de la
regién o provincia. utilizamos los datos commespondientss al siguisnte nivel

FUENTE: Oficinas de estadisticas nacionales y locales. McKinsey Global Institute Cityscope 1.1

Sin embargo, en los ultimos afos, el crecimientd?d® de las diez principales
urbes de la regién, ha sido inferior al de susgsaisomo se observa en la gréfica,
solamente tres de estas ciudades (Ciudad de Médioa, y Monterrey) han tenido un

aumento del PIB superior al de la nacion a la aqgreepecen.

Esta reduccién en el crecimiento se encuentra admca un déficit en su
infraestructura, en el disefio de sus sistemasatsgorte y en la capacidad de prestar
servicios publicos de manera adecuada, lo que edduwaficiencia de su gestion. Esto ha
llevado a que no se generen empleos suficientessean altamente productivos y que
permitan ocupar una fuerza laboral en expansiogqéoha impulsado un crecimiento de

la economia informal a niveles perjudiciales (Mcdép Global Institute, 2011b, p. 15).

Al mismo tiempo, en algunos paises de la regidérerapieza a observar un
crecimiento superior del PIB en ciudades difereatéss que tradicionalmente han sido
consideradas las principales. Este fenOmeno, sgaaasdos procesos de liberalizacion y

globalizacion de la economia, los que ha llevadqua ciudades intermedias con
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ventajas de localizaciéon o climaticas y que estgiicando politicas y sistemas de
gobierno innovadores, logran atraer mayores tasasion tanto nacional como
extranjera, encontrado asi, un camino hacia elimmecto econdémico (ONU-

HABITAT, 2012, pp. 52-56).

Otro factor que ha estimulado el crecimiento decladades intermedias, es el
aumento de externalidades negativas en las grand#esdes, tales como la congestion,
la criminalidad y la contaminacion, lo que ha prcda fendmenos migratorios internos
hacia ciudades satélites, donde las familias em@renmejores condiciones de
habitabilidad, y en algunos casos, precios deelaatiinferiores. Esto se ha combinado,
con procesos de traslado de las producciones dabailmunicipios circundantes a la
ciudad principal o a la formacién de corredoresugtdales que articulan varias
ciudades (ONU-HABITAT, 2012, pp. 56-57).

El surgimiento de las ciudades intermedias comogpadé desarrollo econémico,
generan oportunidades de crear patrones de désatndlano mejor planeados y
sostenibles, que permitan una mayor equidad somielliante un fortalecimiento
institucional, que les evite cometer los mismosrels de las grandes ciudades; para ello
el gobierno participativo se constituye en herrataidundamental para el logro de altos
niveles de gobernabilidad que permitan la integraale todos los grupos sociales,
gracias a la garantia de sus derechos y el accbmmes y servicios que les permitan
llevar una vida digna (ONU-HABITAT, 2012, pp. 1334).

En cuanto a la tasa de pobreza de la region, sidst ha disminuido, en buena
medida gracias al compromiso de los Estados camurmbplimiento de las metas del
milenio, el nimero absoluto de personas en sitnad® pobreza, por el contrario, ha
aumentado (ONU-HABITAT, 2012, p. 42).
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Grafica 4. América Latina y el Caribe, evolucion dda pobreza y la indigencia
60
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Fuente: Elaborado con datos de CEPAL (2010a).

Como se observa en la grafica, la pobreza y lagémdiia tuvieron un pico
maximo en 1990, al afectar al 48.3% y al 22.5% aepbblacion de la region
respectivamente. Desde ese afio se inici6 una teladele diminucion de estos
fendmenos, ubicandose para el 2009 en valores d@638 pobreza y 13.3% la
indigencia. Vale la pena resaltar que el valor minde indigencia se logré en el afio
2007, al afectar al 12.6% de la poblacion totalladeegion, pero la misma vuelve a
elevarse en el afio 2009, lo que resulta preocupgateue esto implica un mayor
namero de poblacién que no cuenta con los recumsossarios para tener una canasta

béasica de alimentos.

De otra parte la pobreza afecta, especialmenteyjares jefes de hogar, asi
como a los grupos indigenas y afro descendientesgilal forma, es superior en las
zonas rurales que en las urbanas, sin embargofmeras absolutos, es mayor la

cantidad de personas en situacion de pobreza diwien las ciudades que en el campo

(ONU-HABITAT, 2012, p. 44).

Pero mas que la pobreza, la desigualdad se comstiin la principal
problematica que afecta la region, es asi, qued&td Gini de esta area, desde 1970, ha

sido superior al del resto de regiones del plari&talos paises de América Latina y el
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Caribe, la desigualdad no es solo en cuanto aksagrsino que también afecta el
habitat; el acceso a bienes y servicios de edutacélud y financiamiento; a
oportunidades de empleo; al patrimonio; y al espadiblico; dificultando de manera
seria, las posibilidades de brindar bienestar polalacion (ONU-HABITAT, 2012, p.
45).

En complemento, existe una fuerte relacion entsigdaldad en el ingreso y
fragmentacion espacial; fendmenos que se refuemnsimamente, convirtiéendose en
grandes retos que deben enfrentar los gobiernas sotiedad, ya que al vivir las
personas en un barrio precario o de alta concebiragle pobres, se reducen sus
posibilidades de acceso y las oportunidades deeemptucaciéon y servicios, mientras
aumentan su exposicion a la violencia urbana y umerabilidad a los desastres
naturales, lo que afecta la calidad de vida y dpctividad de las ciudades (ONU-
HABITAT, 2012, p. 50).

En América latina el problema de la vivienda ne@se la insuficiente cantidad,
sino también las condiciones en las que se eneuent alta proporcion de ellas en
acceso a servicios publicos, espacio y materiaesodstruccion. Muchas se concentran
en areas segregadas social y espacialmente, gherrelenominaciones diversas segun
los paises, como tugurios, ranchos, villas, favedacinturones miseria Muchas
deficiencias habitacionales tienen su origen enoops temporales de vivienda que se
convirtieron en permanentes ante la falta de @lasnativas. La produccion social de
vivienda en condiciones de informalidad sigue sieha Unica o la mejor opcion
objetiva para quienes viven en la pobreza o exatuidel mercado formal. Son
viviendas ubicadas en asentamientos precariosraerente en areas periurbanas, areas
centrales deterioradas y areas de riesgo ambieletatro y fuera de los limites urbanos
(ONU-HABITAT, 2012, p. 50).

Romper este circulo de pobreza y exclusion requaela creacion de
mecanismos que propicien la movilidad social, ddimede evitar que se transmitan de

generacion en generacion. En ello, los gobierncedds juegan un papel trascendental al
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ser los responsables del control sobre el uso tikerta, asi como, sobre las politicas que
viabilizan las mejoras tanto en oferta (cuantiajvcomo en la calidad (cualitativas) de
las viviendas de que disponen las poblaciones pateda ciudad, lo que revertiria en
una mejora de la calidad de vida en la ciudad.

En conclusion, las ciudades latinoamericanas eafinengrandes retos
relacionados con la reduccion de la pobreza y $&gdaldad de ingreso y de acceso a
servicios sociales, asi como de mejora en las camdis de vivienda, ambiente,
recreacion y cultura, con el fin de superar larragtacion social y espacial que las ha
caracterizado, lo que como resultado, les pernfitiddar una mejor calidad de vida a

sus habitantes y alcanzar mayores niveles de désedrumano.
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CAPITULO Il
CALIDAD DE VIDA

El Informe de la Comision sobre la Medicién del Biemento Econdmico y el
Progreso Social (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009}1). afirma que la calidad de vida es un
concepto mas amplio que el de produccion econdméatale nivel de vida, ya que en él
se incluyen una amplia gama de factores que infllae lo que los seres humanos

valoran en su existir.

En este sentido, Sen expresa que: “el conceptalatad de vida se centra en la
forma en que transcurre la vida humana y no solorecursos o en la renta que posee
un individuo” (2004, p. 42). Es decir, que la catidde vida es un proceso dinamico
ligado al ciclo vital de cada ser y a las condiemestructurales presentes en la sociedad
en que vive, ya que ellas favorecen o restringempdsibilidad de desarrollar su
potencial.

Por tanto, se puede definir la calidad de vida ctarposibilidad que tiene un ser
humano de llevar una vida digna, gracias a la c¢dpdc de desarrollar sus
potencialidades en forma autbnoma y cooperantdasoabjetivos de la sociedad de la

que hace parte.

Esta definicion involucra dos dimensiones: una ddem subjetiva y otra
objetiva. La subjetiva esta relacionada con lanagion que el ser da a como ha logrado
cumplir el proyecto vital que se ha trazado; ee esentido, la evaluacion de la calidad
de vida solo podria ser realizada por cada indovidon base en lo que valora y tiene

razones para valorar (Stiglitz, Sen y FittoussQ2@. 43).

Por otra parte, la dimension objetiva involucradasdiciones basicas que deben
garantizarse, por parte del gobierno, a cada hdbitaon el fin de que pueda ampliar el

campo de ejercicio de sus libertades, gracias ahrddlo de sus capacidades,
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permitiéndoseles conducir sus vidas con dignidadtgnomia (Stiglitz, Sen y Fittoussi,
2009, p. 44).

Con base en estos enfoques, diferentes organisigiagpgs de investigacion han
tratado de construir modelos que evallten el nieetalidad de vida de un individuo y
de una sociedad. Para ello, se ha evolucionadofdguees que se limitaban a identificar
la cantidad de bienes a los que accede cada sanbumpara pasar a perspectivas de
evaluacion funcionalistas en las cuales, se busestablecer las potencialidades que
pueden ser desarrolladas por cada quien, a pattustd que de a los bienes que recibe

por parte de la sociedad.

En tal sentido, el concepto de bienes primariosidief por John Rawls es visto
por Amartya Sen como condicion necesaria pero icisufe para el del desarrollo de
las libertades y las capacidades (Vélez, 201149). En consonancia con lo anterior,
Sen y Nussbaum (2004), trascienden la concepcidretes primarios como conjunto
de mercancias, para entenderlos como una estrategiaedios para el desarrollo de

capacidades y funcionamientos en cada ser humano.

Dentro de este contexto, y en la busqueda de ddaammétodos de evaluacion
de la calidad de vida que no se basaran solament éngreso per cépita de los
individuos, el ex—presidente de Francia Nicolak&ay conformd la “Commission on
the Measurement of Economic Performance and SBc@iress”, liderada por Joseph

Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi.

Esta comision tuvo los siguientes objetivos: Estedyl los limites y debilidades
del PIB como indicador rendimiento economico y plielgreso social; reexaminar los
problemas relativos a la valoracion del PIB; deteanlas informaciones adicionales
necesarias para definir indicadores del progresialsonas pertinentes que el PIB;
evaluar la viabilidad de nuevos instrumentos deidaedlebatir la forma mas adecuada

de presentar la informacion estadistica (Stighem y Fittoussi, 2009, p. 7).
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Como resultados del analisis realizado por la cdmjsse prestaron varias
recomendaciones relacionadas con la forma de evalwalidad de vida, dentro de las

gue se destacan las siguientes:

» La calidad de vida, al depender de las condiciarigstivas en las que se
encuentran las personas y de sus capacidadesalsia@un requiere del desarrollo de
indicadores que relacionen variables como la ppa©dn social, la inseguridad
econdmica y fisica, entre otras.

* Los indicadores de calidad de vida deben propoaciaama evaluacion
exhaustiva y global de las desigualdades entreopass categorias socioecondmicas,
género, generaciones, etc.

» Deben realizarse encuestas que permitan evaluarelasiones entre los
diferentes aspectos de la calidad de vida.

» Las estadisticas publicas deberian proporcionaosdaara agregar las
diferentes dimensiones de la calidad de vida.

» Las mediciones de bienestar objetivo y subjetiimedeapoyarse en preguntas
incluidas en las encuestas a hogares.

* Se debe realizar, ademas, un balance neto poridachd su relacién con los
gobiernos locales y nacionales. Este balance eesldtla diferencia neta entre los
impuestos y subsidid$tiglitz, Sen y Fittoussi, 2009, pp. 216-217)

De esta forma, la comision deja planteada una petisp ampliada de la forma
en que la calidad de vida debe ser evaluada, gaen ello, importantes retos a los
diferentes gobiernos nacionales y locales, para bmplementen metodologias
conducentes a conocer cémo el crecimiento o decietio econdmico y las politicas
sociales de sus paises, estan impactando en ldgicmes de vida de sus ciudadanos.
Para lo cual, la comision propone basar el asadsila evaluacion del balance neto
entre los impuestos pagados por los ciudadanaos subsidios que reciben por parte de

los gobiernos nacional y local.
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1. Desarrollo humano

El Desarrollo Humano fue definido en el primer imi@ de Desarrollo Humano
presentado por la Organizacion de las Nacionesddred 1990 (PNUD, p. 33) como:

“el proceso de expansion de las oportunidades @l lmumano, entre las
cuales las tres mas esenciales son disfrutar de vida prolongada y
saludable, adquirir conocimientos y lograr un nivd# vida decente. Otras
oportunidades incluyen la libertad politica, la gatia de los derechos
humanos, el respeto a si mismo y lo que Adam Slatid la capacidad de

interactuar con otros sin sentirse “avergonzadoagh@recer en publico™.

En complemento, el mismo informe afirma que “Ladesfera riqueza de una
nacion esta en su gente.” (PNUD, 1990, p. 31),odgue se deriva que toda accion
gubernamental debe estar encaminada a la busqetdaagior grado de bienestar y
calidad de vida de los habitantes del Estado, gaegte esfuerzo se vera retribuido en el

incremento de su riqueza.

En general, el desarrollo humano busca trascead®rdluacion del bien-estar de
una poblacién medida mediante su ingreso media, pasar a una dimension en la cual
se mide un niumero mayor de variables que permib@ocer las condiciones en que

vive cada uno de los seres humanos que conformanamunidad (Anand y Sen, 1994,
p. 1).

De esta forma, es necesario comprender que parairmeer humano pueda
llevar su vida con dignidad, requiere acceder adiohes educativas, de salud, de
recreacion, de vivienda, a un ambiente sano, ettas; asi como gozar de libertad para
pensar, expresar sus opiniones y elegir democndticge a quienes lo gobiernen; todo
en un marco de equilibrio y respeto en la rela@dn sus congéneres (Anand y Sen,
1994, p. 2).
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En conclusion, se puede considerar que si unaaiddaea elevar su nivel de
desarrollo humano, debe garantizar a cada uno dgehahitantes el acceso a las
condiciones béasicas mencionadas, lo que como adsules permitira gozar de una

buena calidad de vida.

2. Bienes primarios

El concepto de bienes primarios fue formulado mdmJRawls en 1971 en su
libro “Teoria de la Justicia”, siendo retomado ypdiado por el mismo autor en su obra
“Liberalismo Politico”. Basicamente, con él marsti& la necesidad de garantizar a los
ciudadanos un listado de recursos expresados carechs y libertades que le
permiten a los seres humanos desarrollar el proyacional de vida que ellos hayan
elegido. Al respecto Rawls expresa “hemos de supentnces que cada individuo
tiene un plan racional de vida, hecho segun ladicmmes a que se enfrenta y también

para permitir la satisfaccion armonica de sus @stes” (2006, pp. 175-177).

De esta forma, queda planteado que el cumplimidat@royecto vital esta en
parte condicionado por el contexto social, el ceatablece ciertas condiciones
estructurales que favorecen o desfavorecen surdiésaPor tal causa, resulta l6gico
pensar que si para cada ser humano lo mas ra@srellogro de su proyecto de vida,
entonces sera racional el dotarlo de los recurgsedegpermitan cumplirlo (Mesa, 2009,
p. 2), evidenciandose en este punto la importage&tiene para la sociedad el que
todos sus miembros tengan unas dotaciones basicamiciales que le permitan
autodeterminarse, en este sentido, Adam Smith ledpigesado: “los individuos deben
contar con unos bienes minimos considerados coeesagos en la sociedad de la que
forman parte” (1776, p. 406 — 408; Hurtado, 2004, 7).

Adicionalmente, con la garantia de acceso a bipriggrios, Rawls busca que
se mantenga, a lo largo del tiempo, la estabiljaitica alcanzada por la sociedad; en
este orden de ideas su funcion es proteger y premos intereses de los ciudadanos

que han suscrito la concepcion politica de lagis{iMesa, 2009, pp. 2-3).
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Rawls plantea una lista basica de bienes primaaosjal no se puede entender
como Unica, ya que a ella pueden agregarse otenseatos, tales como el tiempo de
ocio o la liberacion del dolor fisico (2006, p. ),78ependiendo de los acuerdos a los
gue llegue cada sociedad. La lista propuesta par a@astor contiene los siguientes

bienes:

a) Los derechos y libertades basicas.

b) La libertad de desplazamiento y la libre elegai@ ocupacién en una marco
de diversas oportunidades.

c) Los poderes y las prerrogativas de los puestgos de responsabilidad en
las instituciones politicas y economicas de lauestra basica.

d) Ingresos y riquezas.

e) Las bases sociales del respeto a si mismo (p0@85).

Sin embargo, Rawls no predetermina los contenidias yormas de garantizar
cada uno de los bienes primarios mencionados, I[paongrario plantea que deben ser
construidos al interior de cada sociedad. Paraidd, se requiere que los ciudadanos, en
forma consensada, identifiquen las dotaciones &sgijtie deben ser brindadas, para

garantizar que todos puedan desarrollar su proykctada. (Mesa, 2009, p. 4).

El pensamiento que subyace en este concepto, de ehcontrar una base
publica que permita las comparaciones interperssrizsadas en una concepcion de la
justicia y de lo que considera cada individuo caima vida buena, fundamentada en
caracteristicas objetivas de las circunstanciagmlescde los ciudadanos (Rawls, 2006,
p. 178); esta base también puede comprenderse leogarantia que la sociedad da a
sus miembros de tener una condiciones de pariiidéases, reduciendo el impacto que
pueda tener las desigualdades sociales sobreueb fdé cada ser humano. Y para ello,
es determinante el papel que cumplen las insti@sio

Sin embargo, esta perspectiva es criticada por §eien considera que el

brindar una serie de bienes a los individuos nargaa que ellos puedan lograr una
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buena calidad de vida, ya que esta depende mas @esibilidad que tengan de
desarrollar sus capacidades y de esta forma cupwiilo que consideren su proyecto
vital. A pesar de esta critica, para Sen es claeoningin ser humano puede desarrollar
sus libertades y capacidades si previamente, camio gle partida, no ha tenido acceso
a unos bienes basicos. Por tanto se puede cogakiila garantia que una sociedad de a
sus miembros de acceder a una serie de bienesrimsmsi bien no es suficiente, es la

base para que puedan tener una buena calidadale vid

3. Libertad y capacidades humanas

Si entendemos la calidad de vida como la satigfacgue cada quien tiene de
desarrollar autbnomamente su proyecto vital, se batonces evidente que esta se haya
estrechamente ligada al ejercicio que de la lidegaeda tener cada integrante del

colectivo.

En este sentido, la garantia de la libertad a ttmosiudadanos, debe ser el fin
buscado por un Estado que centre su accionar retabrcalidad de vida, ya que como lo
expresa Rousseau, “el primero de todos los bienes ha autoridad, sino la libertad. El
hombre verdaderamente libre no quiere sino lo qieel®, y hace lo que le place.”(1993,
p. 64); por ende, ese “puede” se encuentra estremite ligado a la posibilidad de
desarrollar sus potencialidades gracias al empleohgga de los medios a que accede
un ser humano a lo largo de su existencia; si estoslimitados el ejercicio de su
libertad sera limitado, por el contrario, si sonpéios el ejercicio de la libertad sera

pleno.

Para que la relacion entre ciudadano y Estadodbasa la libertad, surja, es
necesaria la construccion de procesos que pertatdéibre accion y decisién de los
seres humanos segun su contexto individual y soeal como el facilitar el
aprovechamiento que puedan hacer de las oportwesdace tengan, gracias al aumento

de sus capacidades. Es decir la libertad y a sulavealidad de vida, nace de la
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interaccion entre unas condiciones basicas dadaka gociedad y la capacidad que el

individuo tenga para transformarlas en mejoras pataenestar.

En este sentido, la simple garantia de dotaciorbidaes primarios a los
integrantes de la sociedad no garantiza el quengdie el ejercicio de sus libertades;
para lograr este objetivo, se debe ir mas alla Weisple provision, pasando a la
generacion de capacidades acordes a la singulateladda uno de los participantes. Es
decir, el papel que juegan los bienes primariosedefitenderse como una base de
partida que facilita a cada ser humano el desaragl unos funcionamientos que le

permitan cumplir su proyecto vital y por ende grtode un mayor grado de libertad.

Para alcanzar la ampliacion de las libertades, dusa (2003, p. 41) plantea
una lista de capacidades a ser garantizada a eatlarsano, las cuales considera como

requisitos fundamentales para dignificar la exishumana; la lista es la siguiente:

» La capacidad de vivir hasta el final de una videmaoa de duracién normal;
no morir prematuramente, o antes, de que la cardiside vida no la ameriten vivir.

* La capacidad de mantener una buena salud, inclaidgalud reproductiva,
una buena alimentacién y una buena vivienda.

» La capacidad de moverse libre de un lugar a otro.

* La capacidad de usar los sentidos, la imaginacgbnpensamiento y el
razonamiento de un modo auténticamente humanos.

» La capacidad de tener relaciones afectivas coropassy objetos distintos a
NOsotros mismos.

* La capacidad de formarse una concepciéon del bigflgxionar criticamente
sobre los propios planes de vida.

» La capacidad de vivir con y para los otros, de @iua las bases del respeto a
si mismo.

» La capacidad de vivir de una relacién respetuosaot@s especies diferentes

a la humana.
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» La capacidad de jugar y disfrutar actividades iagoras.
» La capacidad de participar en las elecciones pagitque gobiernan la propia
vida, como también de disponer de propiedades yargde los derechos que la

garantizan (Mesa, 2009, pp. 6-7).

Al analizar el listado, se evidencia que el dedlarrde estas capacidades
depende de la garantia de acceso, que dé un gmbéeuma serie de dotaciones basicas,
como educacion, salud, vivienda, entre otras, guaipan a todos los ciudadanos lograr
un buen vivir. En este sentido Gough expresa dtleobijetivo de Nussbaum es ofrecer
las bases filoséficas para una explicacion de toxipios constitucionales basicos que
deberian ser respetados e implementados por lasrgob de todas las naciones, como
minimo indispensable para cumplir la exigencia epeto hacia la dignidad humana”
(Gough, 2008, p. 181).

La importancia de la ampliacién del espacio delilmstades y las capacidades
humanas de los integrantes del colectivo, radicguen en contra partida, la sociedad
vera crecer su riqueza, consolidandose un circutoogo de desarrollo humano y
crecimiento econdmico; ya que como lo expresa {Bi70): “El valor de un Estado, a
la larga, es el valor de los individuos que le congn”.

4, Calidad de vida y ciudad

Las ciudades han sido el espacio historico detiejerde la libertad. En ellas, la
concentracion de poblacion genera sinergias ecaasmsociales, culturales y politicas,
gue aumentan las posibilidades de mejoramientagiedndiciones de vida de cada uno

de sus habitantes, gracias al mayor desarrollasleapacidades.

En la ciudad las personas residen, producen, carswyse recrean, y todas
estas actividades finalmente se reflejan en ladadlide vida. En esta cercania, las
diferentes expectativas que tiene cada persontaqumforma, genera fricciones que se

expresan en variadas formas de convivencia (PNWD8,2p. 31). En general, los
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individuos deciden permanecer en la ciudad cuandiu quicio, perciben que las

externalidades positivas son mas importantes guedgativas.

El ejercicio real de la libertad implica disponer bienes. Para conseguir este
proposito, la ciudad tiene ventajas especialesaEsentido, Marshall se admiraba por la
forma como la aglomeracion de personas mejoradpacidades humanas porque las
vecindades tienen un misterioso poder que favaekedesarrollo de las potencialidades
de las personas (Gonzalez, 2010, p. 2). En taideeweber (2001, pp. 268-269) indica
que las realizaciones de la ciudad en el ambitin@ilson extraordinarias, asi como en
el origen de la ciencia y de algunas religionegnel sentido econémico, afirma que, la
ciudad es la sede del comercio y de la industriajegesita sin interrupcion ser
aprovisionada desde fuera con articulos de primecasidad.

Estas potencialidades de la ciudad, han generagldoguseres humanos hayan
concentrado espacialmente sus actividades en lgueda de las externalidades
positivas que la vecindad genera. En ellas, laynidddad de las empresas se ve
favorecida por la generaciéon de economias de egckareduccion de los costos de
transporte; esto como producto de la retroalimédnapositiva, dada por el hecho que
los productores de bienes y servicios tiendentalarse en lugares donde existe un gran
mercado; lo que impulsa un efecto circular, mediaitcual, el mercado se amplia en
aquellos lugares donde la produccién esta conaEn{krugman, 1991, pp. 484-486).

El efecto alcanzado, es que la competitividad geaindad se eleva, ya que esta
se basa en la productividad de las industrias quella se ubican, la cual se haya
directamente ligada a los servicios y estructuras ta ciudad proporciona a sus
habitantes. Para ello, es fundamental el eficiaateque las empresas residentes en ella
hagan de factores como el desarrollo de la infraetstra fisica, el sistema educativo, la
investigacion, el desarrollo tecnolégico y la inaown, la sostenibilidad ambiental, el
fomento productivo, comercial y empresarial (ChepaOrtiz, Bruges, Cuervo y
Bustamante, 2006, p. 12).
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Como resultado, la poblacion y la produccion tieadebicarse en unos pocos
lugares, con lo que se potencian aun mas las ektiades propias de la aglomeracion.
Ya que, al ser mas deseable vivir y producir caréas lugares donde se concentre la
produccion, se da como resultado un aumento destsidhd poblacional en estos
centros urbanos, una reduccion en los costos depwéae de los bienes producidos y un
aumento en la oferta laboral, asi como en el ilmgyeta capacidad de compra de las
familias (Krugman, 1991, p. 486).

Sin embargo, la aglomeracion también puede caugestos dafiinos, o
externalidades negativas, tales como: congestidmaminacion y criminalidad. Para
prevenir estos efectos adversos, los gobiernosel@aegan un rol central, al adelantar
una planeacion estratégica que de una vision deofytun plan de accién concreto a la
ciudad; convirtiéndola en atractiva para la ubigacide nuevas empresas y la
permanencia de las ya existentes, asi como pam@ekcion de condiciones que
garanticen el buen vivir y el cumplimiento de looyectos de vida de los seres

humanos que decidan habitarla.

Para tal fin, es prioritario garantizar a sus laatiés una vivienda digna y el
consumo de bienes basicos tales como: alimentatriémsporte, salud y educacion.
Ademas, para vivir bien en la ciudad se necesii@, ltpya una oferta adecuada de
servicios domiciliarios como agua, luz, teléfonasgrecoleccion de basuras; y de
espacios publicos como vias, parques, plazas,nteries, plazas de mercado, estadios
deportivos, bibliotecas...(PNUD, 2008, pp. 31-32).

Garantizar a todos los habitantes de la aglomarasiacceso a estas dotaciones
es el gran reto que enfrenta la planeacion urlizara ello, de acuerdo a lo expresado
el teorema George Hotelling Vickrey (GHV) la agloa@on tiene la posibilidad de

generar los recursos necesarios. En tal sentidéy&4 expresaba que:

“En una economia de ciudades eficiéntemente orgaaiz y bajo condiciones

de competencia perfecta, la renta de la tierra ¢oddda como el costo
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marginal social de tener una propiedad) generada p@ aglomeracion

urbana, y que resulta de las economias de esca&ades en la ciudad, sera
igual a los subsidios requeridos para que estasviglgtdes vendan sus
productos a precios equivalentes a sus costos maleg” (Vickery, 1977, 344-
345).

De esta forma se infiere que, para que la socied@@rimente una mejora
sostenida en su calidad de vida se requiere dalistrébucion justa de la riqueza, es
decir una justicia social, la cual es entendidaadsnforma en que la sociedad asigna
los derechos y deberes fundamentales, y brindapastunidades econdémicas y las
condiciones sociales a los diversos sectores ddagcenforman. O expresado de otra
forma, el modo en que las grandes institucionegsalsscdistribuyen los derechos y
deberes fundamentales y determinan la division ageventajas provenientes de la

cooperacion social (Rawls, 2006, p. 21).

Esta distribucion justa implica el ejercicio corfurde la accién solidaria y
equitativa dada entre los miembros de la sociegadque la equidad subsume la
solidaridad, permitiendo una distribucién uniforded ingreso entre todos los miembros
de la sociedad (Gonzalez, 2002, p. 20). Por tdatopnstruccion de justicia social debe
ser el primer objetivo a cumplir, si se desea nagjta calidad de vida de los habitantes

de la ciudad.

En el mismo sentido, Rawls (2006, pp. 31-40) establque la justicia debe
cumplir con dos principios fundamentales el de ldmeh y el de diferenciaciéon. El
primero se orienta a garantizar los mismos dereghlisertades basicas a todos los
miembros de la sociedad. Mientras que el segundtifita las diferencias sociales y
econémicas entre los miembros, en la posibilidasl tgngan estos de acceder a cargos
en condiciones de igualdad; con ello, se buscapdomiltimo, la conformacion de una
sociedad integrada por ciudadanos libres e iguales cooperan reciprocamente, a

través de un tiempo prolongado y de una generacliarsiguiente.
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De esta forma, se puede entender que la basecdédad de vida de una ciudad
no depende exclusivamente del acceso que tenganmseimbros a bienes e
infraestructuras, sino en mayor medida al uso geeelbs hagan en pro de la
construccion de un proyecto colectivo de sociediad.sociedad se construye con el

suefo de sus ciudadanos” (Gonzalez, 2008, p. 4).

5. Segregacion espacial y Exclusién Social

Para realizar un acercamiento al concepto de sagitey se puede partir de la
propuesta planteada por Rodriguez (2001, pp. 11sEun la cual, la segregacion
puede ser clasificada en dos tipos: En términomlggicos, significa la ausencia de
interaccion entre grupos sociales; en sentido @dicgr es la desigualdad en la
distribucion de los grupos sociales en el espdsiod. Si bien, la presencia de un tipo
de segregacion no asegura la existencia del otrolaepractica, ambos tipo de

segregacion suelen estar relacionados.

Partiendo de esta confluencia de los aspectoslaesgiageograficos, se puede
plantear el concepto de segregacion espacial cehfiendmeno mediante el cual ciertos
grupos de poblacién son apartados o se apartagapeas culturales, religiosas, étnicas
0 econdmicas, concentrando su lugar de residencareas especificas del territorio, en

las cuales su poblacion es homogénea. Al resp@atmatini expresa que:

“En términos simples, segregacion espacial o rasiig es la aglomeracion
geografica de familias de una misma condicién @&gatia social, como sea
gue se defina esta ultima, social o racialmenteecotta forma. En términos
mas complejos, podemos diferenciar tres dimensiguascipales de la

segregacion: (a) la tendencia de un grupo a correese en algunas areas; (b)
la conformaciéon de areas socialmente homogéneagc)yla percepcion

subjetiva que tiene la gente de las dimensionestigbs (las dos anteriores) de

la segregacion” (1999, p. 3)
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En igual sentido, Gonzélez et al, al relacionasdgregacion con los factores
socioecondmicos, establecen que: “existe segregacin la unidad territorial escogida
la varianza entre niveles socioecondémicos es pequen tal caso, las condiciones
socioeconOmicas tienden a ser iguales y, por taatdyay mezcla entre ricos y pobres”
(Gonzalez, Diaz, GOmez, Martinez, Moreno, Riosyéy Vargas, 2007, p. 4). De lo
anterior, se deduce que este tipo de concentraciboenogéneas genera una alta
cohesidn interna en relacion con su condicion asacieconémica, acompafiada de una
alta divergencia externa, lo que dificulta la mazsbcial y puede convertirse en fuente
de odio, e incluso de violencia; ya que la separadile los diferentes genera

desconocimiento del otro y agudiza su rechazo.

La segregacion espacial y la exclusion social pudgdeminar derivando en
guetos, condicién en la cual, una poblacibn matgesasegregada, encerrandola o
cerrandose en un espacio determinado, en el glimits® o se restringe totalmente el
transito de personas diferentes a la del propiparastableciéndose, en algunos casos,
sus propias normas de convivencia y reaccionand@mente a cualquier tipo de

intervencion externa.

En este sentido, la segregacion se asocia al candepexclusion social, el cual
fue introducido por Townsend en la década de lass afD, refiriéndose a que los
recursos de un individuo o familia son tan infegoa los del promedio de la poblacién
que los llevan a ser excluidos de los patronesnaritis de vida, costumbres y
actividades (1979, p. 31); también, puede ser diten segun lo expresaba Smith,
como la incapacidad de aparecer en publico sinrsemgienza (1776, pp. 406-408); o
en términos de Sen (2000, p. 5), como la dificuljaé encuentran las personas con
mayores privaciones para participar en la videademunidad; en general, la exclusion
social se ha considerado, basicamente, como eleptmeontrario al de integracion
social, es decir, se estima que los pobres, losng@sados, las minorias étnicas y los

grupos vulnerables han quedado fuera de la je@spgial (Sengupta, 2005, p. 8).
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Cuando en una ciudad se generan procesos de sggregapacial y exclusion
social, se inicia el recorrido hacia la degradacdm la calidad de vida de sus
pobladores, ya que se dificulta la construccionefido social, elemento fundante de la
cooperacion, la solidaridad y la equidad de un@sdad. Por ello, se debe esperar que
una sociedad este mejor, si la segregacion seeadthsta niveles razonables. Y ello se
consigue actuando sobre la distribucion del ingrgscsobre el acceso a los
equipamientos y al espacio urbano (Gonzalez, Db&mez, Martinez, Moreno, Rios,
Torres y Vargas, 2007, p. 4). Por tanto, para aqueciudad brinde calidad de vida a sus
ciudadanos, debe propiciar su integracion, tantdaedimension social como en la

espacial.

En cuanto al analisis de la segregacion y la ekuolusocial, ya sea para
identificar problemas o proponer soluciones, estleascentrado en el aspecto relacional,
es decir, en los vinculos que unen a los distigtapos de individuos y en la forma en
gue interactian los mecanismos, las institucionles yagentes sociales para causar esa

privacion (Sengupta, 2005, p. 8).

En este sentido, para evitar este fenOmeno, lasigasl publicas deben estar
orientadas a generar convergencia social; la euabsstruye cuando las diferencias son
atenuadas y los diferentes confluyen en los misespscios, en los que se aprende a
aceptar cosmovisiones diferentes y, en el casoedenacesario, a transformar las
realidades que reducen las libertades y capacidddetos grupos vulnerables y
vulnerados. Para ello, deben incluirse como elensendsicos que facilitan la inclusion
social y por ende reducen la segregacion, la jj@atiodn politica, la garantia de los
derechos sociales y las libertades civiles, asioceimacceso a todos a los servicios
sociales y a los mercados de trabajo; siendo eldBstjuien tiene la capacidad y la
responsabilidad de afectar directa o indirectamestes factores (Americas Quarterly
Special, 2012, pp. 114-115).

Una ciudad no segregada y sin exclusion sociatjeslia en la que todos tienen

las mismas oportunidades, sin entender con eliitainacion de las diferencias, sin
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caer en unanimismos; por el contrario, la divesidabe ser reconocida, protegida y
aceptada como forma esencial de fortalecimientdadeélemocracia; ya que en la
convergencia espacial de los diferentes se amglis@ construyen cosmovisiones y

conocimientos. Es en ese encuentro, donde yacaraigueza de las ciudades.

6. Informalidad urbana

La produccién del espacio urbano es el resultadagiacciones e interacciones
entre diferentes agentes publicos y privados. kmdoen que se produce la ciudad ha
sufrido grandes cambios, en especial, desde landagunitad siglo XX, como
consecuencia de las transformaciones socialegicpsliy econdémicas que emergieron
durante este periodo relacionadas, principalmeote gl cambio del modelo fordista de
produccion (Clichevsky, 2000, p. 2) (Monayar, 204.1115) (Alvarez, 2009, p. 2).

De esta forma emerge, en la década de los 70, eamngbo de las ciencias
sociales y de las politicas publicas, el conceptintbrmalidad. En él, se enmarcan los
seres humanos que han quedado abandonados de éaniracion de las sociedades
alcanzada a través de la industrializacion y lanigacion. Sin embargo, este concepto
desde sus origenes ha generado confusion, al esgleara denominar a una amplia
gama de poblaciones (Vendedores ambulantes, polyasos, a personas viviendo en
asentamientos precarios, entre otros) que no nem@sate tienen un vinculo tedrico

entre ellas (Alvarez, 2009. p. 4).

A pesar de ello, si se ha establecido que la irdtidad trajo como resultado,
una modificacion en las dinamicas de los mercadodrabajo e inmobiliarios, que
incidieron sobre las estrategias residenciales gueparticular, las familias pobres
emplean para acceder a un lugar donde vivir. Engsitido, las l6gicas bajo las cuales
los hogares pobres definen las estrategias paeal@cal suelo urbano, se corresponden
con tres tipos de accion social: Estado, mercaaecgsidad (Abramo, 2003, pp. 1- 3)
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En la primera de ellas, el Estado es el respongdbleeterminar, la forma,
localizacion y objetivo publico que facilitara elceso y usufructo del suelo urbano, por
parte de la sociedad civil y de los individuos. EBnsegunda, es el mercado el
responsable de determinar el uso del suelo medshatsercamiento de los demandantes
del suelo a quienes lo poseen; la configuraciomueicado puede ser formal: cuando
cumple con las exigencias urbanisticas y legalenidas institucionalmente, o
informal: cuando no cumple con tales condiciondsalfmente, en la logica de la
necesidad el condicionante es la pobreza, la quymdéna los hogares acceder al
mercado, lo que combinado con una carencia ingiita impulsa a una accion
colectiva con ocupacion de terrenos urbanos, cercémsecuentes costes politicos y
judiciales (Abramo, 2003, pp. 1- 2).

La garantia del derecho a la vivienda esta aso@hatenestar de los hogares y
los individuos; tal asociacion se encuentra estaddey reconocida en el articulo 25 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanokedi@l, 2010, p. 108). Sin
embargo, histéricamente, en la mayoria de las gmawnididades latinoamericanas, el
acceso al suelo urbano se ha dado, preponderanigenibajo las Iégicas propias del
mercado informal y de la necesidad. Esta prepontieraonstitucion de ciudades
informales en Latinoamérica impone desafios parpremocién con componentes de

equidad social y urbana (Abramo, 2003, p. 1).

El desafio surge del hecho que, los asentamieotwstraidos bajo las logicas de
la informalidad tienen como caracteristicas paldi@s, entre otras, las siguientes:
tramas urbanas muy irregulares, viviendas en difesegrados de construccion y de
precariedad, alta densidad poblacional, en alggeasss sus pobladores las entienden
como lugar de residencia transitoria mientras esptx posibilidad de ascenso social,
los pobladores son trabajadores poco calificadogaomales, existe una mezcla entre
habitantes antiguos y recién llegados productousdvas migraciones y, los habitantes

son objeto de estigmatizaciones negativas (Cra2dl, pp. 2-3).
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La informalidad urbana es costosa y exacerba lasrigs de vivir en la pobreza.
La mayoria de las familias de mas bajos ingresossgogen un asentamiento informal
porque les brinde el mejor precio, sino simplemgraue con frecuencia solo tienen
esa alternativa (Smolka, 2003, p. 4).

Sin embargo, aunque el mapa de la ilegalidad urbanarezca al de la pobreza,
la extension y la persistencia de la informalidaal,puede explicarse solamente por la
pobreza (Alvarez, 2009, p. 7). Lo anterior dado,que todos los ocupantes de los

asentamientos informales son pobres.

Lo que se refleja en el hecho de que la tasa deac@n irregular de la tierra es
mucho mas alta que el aumento del numero de famliavas pobres. Esto puede ser el
resultado de que muchas familias, incluso con bu@mgresos, trabajan informalmente
y son excluidos del mercado por no tener las ci@ds requeridas por los bancos para
otorgar créditos que les permitan acceder a losades formales (Smolka, 2003, pp. 1-
3).

Por ello, toma relevancia, el binomio informalidadbana — informalidad
laboral. Si bien los estudios establecen que keasatonformadas bajo las l6gicas de la
informalidad urbana contienen un alto nimero deajedores en informalidad laboral,
establecer si la informalidad urbana es la causdmtia laboral o la laboral es la de la
urbana, o si son simplemente fenOmenos concomstague suceden por una causa

comun subyacente, no ha podido ser clarificadogyslz, 2009, pp. 3-4).

Sin embargo, algunos factores que han sido ideatifis que dificultan el acceso
a puestos de trabajo formales por parte de logdrdabs de barrios informales, estan la
estigmatizacion, la correspondencia residencia emplspatial mismatch) y la
homogeneidad. Para el primero de ellos, el asocialtas tasas de violencia y
criminalidad presentes en los asentamientos infesnairbanos hacen que los
empleadores no quieran contratar trabajadores pieves de ellos; como resultado,

guienes aspiran a un lugar de trabajo y habitaests tipo de sectores, esconden su
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origen para evitar ser estigmatizados. En el segwwabko, la localizacion de los
asentamientos informales en las periferias de iladades, hacen que se encuentren
distantes de las zonas donde los mercados lab@atesnas activos y en los que se
generan empleos formales, constituyéndose asibamara geografica que dificulta a
sus habitantes el acceso a ellos. Finalmenteptéatede la homogeneidad surge de los
estudios norteamericanos acerca de la inner cgorda con ella, los habitantes de los
barrios informales y pobres, no tienen modelos aleque imitar ni tampoco redes
sociales de contacto que les permitan encontrardsuempleos (Alvarez, 2009, p. 11)
(Yanez y Acevedo, 2010, pp. 83-86) (Molinatti, 20130).

En complemento, las caracteristicas del vecindaria distancia del lugar de
trabajo del de residencia se encuentran asociddasremento en el nimero de horas
trabajadas. Es decir que a menores caracteristiczgaes del barrio y a mayor distancia
entre el lugar de trabajo y el de residencia seementa el nimero de horas de trabajo
(Yanez y Acevedo, 2010, p. 88).

Otro factor asociado a la informalidad laboral,eksdentificado por el estudio
adelantado en Montevideo - Uruguay por Alvarez @Gbre informalidad laboral en
jovenes habitantes de barrios informales; el quadio establecer que aquellos jovenes
gue provenian de hogares en que los padres teatzajas informales tenian una alta
probabilidad de también estar laborando en estedi#ptrabajos. Sin embargo, cuando
se confrontdé con la tasa de empleo informal dejdesnes que habitaban en barrios
formalizados, no se encontrd diferencias entre ynaisos. De lo que se puede inferir,
gue mas que el tipo de desarrollo urbanistico, lasncondiciones de empleo de los

padres las que pueden estar determinando la ftomdicion del empleo de los jovenes.

De igual forma, la investigacion de Alvarez establecomo otros factores
determinantes que afectan la posibilidad de accader empleo formal la edad vy el
nivel educativo. El estudio evidencia que tantoayon edad como a mayor educacion
la probabilidad de tener un empleo formal aumeRta. tanto, retrasar el ingreso al

mercado laboral y entre tanto aumentar el nivetativo de los jovenes habitantes de
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los barrios informales y pobres, debe ser unategieaa ser impulsada desde los

gobiernos locales.

Como conclusion, se puede afirmar que para mejaraalidad de vida en la
ciudad deben emerger estrategias que conduzcdorlalizacion de los asentamientos
ilegales. Pero tal propdsito, no debe simplemeatdgemplar la normalizacion de los
titulos de propiedad, lo cual mantiene intactagdatas del mercado, sino ir mas alla, ir
a la transformacion de los entornos y las relag@@uriales que se dan en el espacio
urbano, tales como las que afectan las condicideesmpleo, de educacion, entre otras,
las cuales restringen las posibilidades de mejtasrcondiciones de vida de sus
habitantes (Monayar, 2011, pp. 127-128)

Es por ello, que se deben tomar acciones preventogano el proporcionar la
tierra urbanizada. Esta situacion plantea un dilgna desafio. El dilema es que no
regularizar simplemente no es una opcion politiédgmanitaria). El desafio es cémo
interrumpir el ciclo vicioso de pobreza e inforrdalil a través de intervenciones en el

mercado de tierra (Smolka, 2003, pp. 6-7).

7. La evaluacion de la calidad de vida

Evaluar la calidad de vida de una poblacién requik la incorporacion de
multiples variables, que le den una perspectivaiditlensional. Este punto de vista,
busca trascender las primeras formas de mediciGadba exclusivamente en la
contabilizacion de los ingresos monetarios delviddio o de las familias, como la
distribucion del PIB per céapita, el nivel de ingres los gastos de los hogares. Al
respecto Foster et al (1984), expresa que el eafegmvencional de analisis de la
pobreza clasifica a la poblacion en forma dicot@éntre el grupo de pobres y no
pobres, separacion dada en relacion con alguna tieepobreza basada en el gasto de

los hogares.
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Cuando se habla unicamente desde la perspectivagideso, como una division
simple entre el total de recursos que obtiene us gwidido entre el total de sus
habitantes, se pierde sensibilidad por los valexé®mos y describe muy poco de como
se distribuye la riqueza entre la poblacién. Aktu este tipo de indicadores, logrando
identificar los recursos que se reciben por ho@@mpgr cada ser humano que hace parte
de la sociedad, se superan en buena medida lagedefas anteriormente mencionadas,
pero surgen otras, como el desconocer las potefaidals de accion que se estén
creando o0 no, dependiendo del acceso que se tend@ataaiones basicas como
educacioén, salud, empleo, ambiente, cultura, evtha@s. En resumen, en palabras de
Nussbaum y Sen (2004, p. 16) se requiere no saloceo el monto de los ingresos de
una sociedad, sino que se necesita una descripcgde lo que las personas pueden ser

y hacer con sus vidas.

Por esta causa, se han planteado nuevos modetsldecion de la calidad de
vida, basados en el desarrollo humano o en la si@ciusocial; si bien existen
diferencias epistemoldgicas en el enfoque de caua de ellos, asi como en la
metodologia planteada por cada modelo y en logaddres y las fuentes de los datos
gue emplean cada uno de ellos, en lo que coin@dam querer evaluar las condiciones
de vida de los seres humanos desde una perspettitidimensional. Lo anterior, ya
qgue, como lo expresa Sen (2000, p.3), si biengeeso econdmico es fundamental para

lograr llevar una vida sin privaciones, no es etdgicomponente que la determina.

A continuacion se relacionan, algunos de los ppales indicadores de
evaluacion de calidad de vida, que han sido ddfatos por diferentes organizaciones:

indice de Desarrollo Humano - IDH: Se basa en @are de las capacidades
humanas y fue desarrollado por el programa de #é$oNes Unidas para el Desarrollo —
PNUD, siendo presentado por primera vez en sunmdate 1990, en él se sugiere que,
la medicion del desarrollo humano debe centrardeeerelementos esenciales de la vida

humana: longevidad, conocimientos y niveles desetgevida (PNUD, 1990, p. 36).
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Los indicadores que permiten la evaluacion de cexade los tres elementos,

los define el PNUD de la siguiente manera:

En cuanto al primer componente, la longevidad, nelicador clave es la
esperanza de vida al nacer. La importancia depgerasza de vida radica en la creencia
comun de que una vida prolongada es valiosa enssiary en el hecho de que varios
beneficios indirectos (tales como una nutricioncadela y una buena salud) estan

estrechamente relacionados con una mayor espettanzda...

En lo que respecta al segundo componente clavesoloscimientos, las cifras
sobre alfabetismo son sélo un crudo reflejo deésga@ la educacion, particularmente a
la educacion de buena calidad, tan necesaria parar luna vida productiva en la
sociedad moderna. Pero aprender a leer y escsileir gimer paso de una persona hacia
el aprendizaje y la adquisicion de conocimientos; ndanera que las cifras sobre
alfabetismo son esenciales en cualquier medicibdetmrrollo humano. En un conjunto
mas variado de indicadores, también debe darseriamwia a los beneficios de los

niveles mas altos de educacion...

El tercer componente clave del desarrollo humanmagejo de los recursos que
se requieren para una vida decente, es quizasseflifiél de medir de manera sencilla.

Precisa de datos sobre el acceso a la tierragditay el ingreso y otros recursos.

La elaboracion del IDH enfrenta como problemasgipiles la dificultad en la
consecucion de informacién confiable, asi como ethb de que dentro de los
indicadores se pueden ocultar las altas divergenpr@sentes en una poblacion.
Ademas, es un promedio que no permite desagreparaever lo que sucede al interior
de los hogare€n un esfuerzo por superar estos inconvenienteatia del afio 2010, la
metodologia de calculo fue modificada, incluyéndosees indicadores
multidimensionales de desigualdad y de pobrezainBlice de Desarrollo Humano
ajustado por desigualdad — IDH-D; el indice de Besidad de Género — IDG; vy el

indice de Pobreza Multidimensional — IPM (PNUD, @0f. 96).
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a. Indice de Pobreza Multidimensional — IPM

Como ya se expreso, su aplicacion fue propuestal @amforme de Desarrollo
Humano del afio 2010; su construccién esta fundamdenen el enfoque de las
capacidades, postulado por Sen. En él, se inclugeas dimensiones que surgieron de
ejercicios participativos llevados a cabo entre woislades pobres y de un incipiente
consenso internacional (PNUD, 2010, p. 106). Al sste indice parte central de la
metodologia de esta investigacion, sera descritg eapitulo siguiente en profundidad.

b. indice Oxfam de la Humanidad para Escocia

Oxfam (Oxford Commitee for Famine Relief) es unafederacion de quince
organizaciones cuyo proposito es encontrar solesiaiuraderas a la pobreza y a la
injusticia, la cual desarrollé un indice de evaidade la pobreza en Escocia, utilizando

una metodologia mixta, cuyos primeros resultadggesentan en el afio 2012.

El principal objetivo del indice es trascender iaadiciones de la prosperidad
basadas en el crecimiento del producto internoobrpéra pasar a una perspectiva
holistica orientada a valorar el progreso socia base en lo que la gente realmente
valora; para cumplir con dicha meta, el indice estruye en dos fases: La primera de
tipo cualitativo, en la que se emplearon gruposlés; trabajo comunitario, encuestas
en calle y entrevistas por internet. La segunde, fla® de tipo cuantitativo, para lo cual,
se aplico una encuesta a 1081 adultos escocesednigraoet a través del portal yougov
(Oxfam Humankind Index, 2012, pp. 4-7).

Los cinco dominios evaluados fueron los siguientes:

Sociales: Las relaciones y las conexiones socikledda familiar, los amigos,
sentirse parte de una comunidad, el miedo al crirekeser participe en las decisiones
del gobierno, el voluntariado, el apoyo de y pasademas, el sentido de confianza en

los demas.
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Humanos: la salud fisica y mental, la confianzaiemismo, las habilidades, la

educacion y la cualificacion.

Bienes naturales y del medio ambiente: el espaerdeviocal, el entorno de
barrio, el paisaje escocés, el medio ambiente naljreliaire limpio, el agua fresca y el

futuro ambiental.

Financieros: la seguridad econdmica, la estabilieleahémica, el empleo, los
ingresos (incluyendo los beneficios, la herencidgueza de la familia), la capacidad
para adquirir productos basicos para sobrevivosydlementos materiales considerados

importantes.

Fisicos: ambiente familiar, las opciones de trartspo de accesibilidad, la

infraestructura y las instalaciones de barriod(bi

c. Estudio sobre la Desventaja Social en Australia.

El Social Policy Research Centre de la UniversidadNew South Wales,
adelant6 en el afilo 2008 una investigacion acert¢asdsondiciones de exclusion social
de los usuarios de los servicios de bienestarlséaaa lo cual, dos indicadores fueron
disefiados y evaluados con el fin de determinarekvehtaja social en Australia, los

cuales son:

Privacién: El cual refleja la incapacidad que tierdas personas para pagar

articulos de primera necesidad

Exclusion social: El cual evalla la oportunidadamque tiene las personas de
participar en las actividades sociales y econondeasu comunidad.
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Ambos indicadores reflejan la opinidon de la comadicdcerca de los elementos
que son esenciales, y que pueden definirse congascde las que nadie en Australia

deberia tener que prescindir hoy" (Saunders y W20@9, p. Vvii).

Estos indicadores estan recibiendo una crecierdgeci@n en Australia. La
privacion se esta utilizando para mejorar las naslielxistentes de pobreza, mientras
gue la lucha contra la exclusion social es el olggirincipal de la agenda sobre politica
social del Gobierno Federal (Saunders y Wong, 2009j).

Al revisar los métodos anteriormente descritosewdencia que se han dado
importantes avances en la evaluacion de la cal@ad/ida, todos encaminados a
trascender la perspectiva econdmica, gracias andarporacion de categorias que
permitan un mayor acercamiento a conocer como cadahumano desarrolla su

proyecto vital.

Todos incorporan elementos que permiten evaluaglidad de vida en forma
objetiva, sin embargo, el indice de Pobreza Mutiihsional, adicionalmente, tiene la
posibilidad de que sus resultados sean desagregadasda una de las dimensiones e
indicadores que lo conforman y ademas, centraal de analisis en las personas, lo
gue permite tener un panorama mas cercano deidadale vida de cada miembro de la
sociedad. De igual forma, permite identificar epanto que las politicas y la inversion
social han tenido sobre las comunidades, permiiendh evaluacion de las mismas e
identificando en qué sentido deben orientarse uagds inversiones. Por tal causa, la
presente investigacion empleara el IPM como fuenigcipal de informacion para la
evaluacion de la evolucion de la calidad de viddeeciudad de Bogota, durante el
periodo 2003 a 2011.
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CAPITULO IV
EL INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL — IPM

La aplicacion del indice de Pobreza Multidimensloaanivel mundial fue
propuesta, por primera vez, en el informe de DeBarHumano del afio 2010; su
construccion esta fundamentada en el enfoque dealaacidades, postulado por Sen
(PNUD, 2010, p. 106). Las bases teoricas de esipupsta de medicion pueden
encontrase en los trabajos de Collicelli y Valgtienes en el afio 2000 calcularon un
indicador de pobreza multidimensional para algyraises pobres en el Medio Oriente
y Africa del Norte. Algunos de los indicadores @lies incluyeron fueron: la esperanza
de vida al nacer, la alfabetizacion de adultogpretiucto interno bruto per céapita, el
gasto publico en educacion y salud, y el indicena@mientos de neonatos con bajo

peso (Oyekale, Okunmadewa, Omonona y Oni, 200B1 )p.

En el mismo sentido, Bourguignon y Chakravarty,28@2, propusieron una
técnica econométrica para medir la pobreza mulgdsional, bajo la cual, ademas de la
insuficiencia de ingresos, otras condiciones comalfabetizacion y el acceso a la
atencion en salud, también son factores que detan@l nivel de bienestar econémico.
Sus planteamientos se fundan en el principio deugaemedida real de la pobreza debe
basarse tanto en atributos monetarios como no @roe{Bourguignon y Chakravarty,
2002, p.p. 7-9; Oyekale, Okunmadewa, Omonona y Z0i9, p. 11).

En el afio 2010, el Oxford Poverty & Human Developmiaitiative - OPHI,
desarrollé un IPM con base en el método propuesté&spbina Alkire, y James Foster,
el cual mide resultados a nivel individual (personhaogar), para luego confrontarlos
con varios criterios (dimensiones e indicadores¢th® método se caracteriza por ser
flexible, pudiéndose con él crear medidas espesifipara distintas sociedades o
situaciones; por ejemplo para la medicion de largmd 0 el bienestar, asi como para
monitorear o evaluar programas de transferenciasedersos condicionados a las

familias, entre otros. Ademas, tiene la capacidadndstrar la incidencia, la intensidad
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y la profundidad de la pobreza, asi como la dekigdaentre los pobres (Alkire y
Santos, 2010, p. 7).

El IPM sustituy6 al indice de Pobreza Humana (IRH;ual fue pionero en su
tiempo, al presentar un modelo que usaba promeadosonales para reflejar las
privaciones agregadas en salud, educacion y nivelida. Sin embargo, no permitia
identificar a individuos y hogares especificos gra@pos mas amplios de personas que
experimentaban las mismas privaciones. El IPM sgepone a estas deficiencias al
medir la cantidad de personas afectadas por poinasisimultaneas y el nimero de
carencias que enfrentan en promedio, lo que facilit desglose en cada una de sus
dimensiones para mostrar como cambia la composd#dia pobreza multidimensional
en incidencia e intensidad entre distintas regiogespos étnicos, etc., lo cual tiene

consecuencias Utiles en materia de politicas. (PNaODO, p. 107).

El IPM propuesto por Alkire y Foster se compone lds mismas tres
dimensiones que el IDH (salud, educacion y nivelvita), las cuales se evallan a
través de 10 indicadores, cada uno de los cuaes tgual ponderacion dentro de cada
dimensiéon. Los limites son austeros y reflejan gmienes graves, en su mayoria
vinculadas con los Objetivos de Desarrollo del Mie(ODM) (PNUD, 2010, p. 108).

El IPM tiene como ventaja, el permitir identificeas principales causas de la
pobreza y lo que puede facilitar la formulacionpdditicas encaminadas a reducir su
intensidad; lo que se logra, gracias a que su eefegta orientado a la evaluacion de
una serie de necesidades humanas y no soélo eimieatd de los ingresos (Oyekale,
Okunmadewa, Omononay Oni, 2009, p. 9).

La decision metodologica de centrar la mayor paeteproceso investigativo en
el andlisis del IPM, es la posibilidad que brindéedandicador de evaluar la forma en
que la dotacion de bienes primarios que una satiddaida brindar a sus miembros,

puede impactar en la calidad de vida de los senemhos que habitan la ciudad.
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Lo anterior, se basa en el hecho de que el objbtigoado por sus creadores, fue
construir un indice de medicion de la pobreza gueleara datos tanto discretos y
cualitativos que permitieran a través de una seeeindicadores agrupados en
dimensiones, conocer la situacion de pobreza, slmttividuos y/o las familias (Alkire
y Foster, 2011).

Adicionalmente, el IPM responde a las recomendasiopresentadas en el
informe de la Comision sobre la Medicion del Reridimto Econdémico y el Progreso
Social, (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009, p. 41)cedl afirma que, la calidad de vida es un
concepto mas amplio que el de produccion economélale nivel de vida, ya que en él
se incluyen una amplia gama de factores que inflly@ lo que los seres humanos
valoran en su existir. En este sentido, el IPM radlizar dimensiones e indicadores
diferentes al ingreso per capita de los hogaresnife comprender en forma mas
amplia, los origenes y las formas en que la polatda a las familias y los individuos,
constituyéndose, en una herramienta valiosa pafartaulacion y evaluacién de los

impactos que las politicas publicas tiene soboalidad de vida de los ciudadanos.

De esta forma, se pretende realizar un analisegdegado por localidades, de la
forma en que los bienes primarios brindados paoblierno nacional y distrital a los
habitantes de la ciudad de Bogota, han impactada ampliacién de sus oportunidades

y en el ejercicio de sus libertades.

La metodologia sobre la cual se funda el IPM timorao origen el planteamiento
de Sen (1976, p. 41), segun el cual, para deternnsituacion de pobreza de una
poblacion, primero se debe identificar quien esr@opara luego obtener mediciones
que evidencien las multiples privaciones sufridas guienes se encuentran en esta
condicion; con ello, lo que se busca lograr, escactse a un conocimiento de la
situacion de pobreza de cada individuo para evaugrosicion relativa en la sociedad;
ya que, como Sen expresaualquier sistema de medicion que solo tenga eentaila
informacion de bienestar ordinal sera deficientegpan observador convencido de que

tiene acceso a funciones de bienestar cardinalese @dmiten comparaciones
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interpersonales”(1976, p. 54).Los principios metodoldgicos planteados por Semase
convertido en la base conceptual para la medicéradpobreza de la mayoria de

investigaciones sobre el tema.

Vale la pena destacar, que el indice de Sen coasm®no muy importante
analizar la forma en que se distribuye el ingresieelos pobres, sin embargo, este
criterio no es tan relevante en el IPM ya que sstealcula con base en el resultado del
producto de dos indices parciales: el de medic@rindidencia de la pobreza, y el

relacionado con la evaluacion de su intensidad.

Para ello, los autores proponen partir de la dgéni de una serie de
dimensiones, las cuales son evaluadas con base aplitacion de un grupo de
indicadores que permitan conocer el grado de powas que tiene un individuo, para
asi establecer si se encuentra o no, en condi@@mdreza multidimensional; con tal
fin, se establece un valor k, correspondiente abrahde dimensiones y/o indicadores
gue como minimo deben hallarse en privacién, padelp alguien ser considerado
pobre.

En adicién, el IPM tiene como caracteristica redd®ael hecho de que la
medicion total puede desagregarse en subgruposhdi&cn, asi como por cada una de
las dimensiones que lo componen, lo que lo cotevien una herramienta importante
para la evaluacion del impacto de programas Yy ipaditpublicas, asi como para la
formulacién de hipétesis explicativas acerca deplasibles causas que han impactado
favorable o desfavorablemente sobre la calidaddabede la poblacion estudiada.

Dadas estas propiedades del IPM, que permiten dboelcion de perfiles
consistentes de pobreza multidimensional, el DN&dde adaptar dicha metodologia
para construir el indice para Colombia, como urtrimsento que sirviera para la
formulacion y evaluacion de politicas publicas;as$, que en el articulo indice de
Pobreza Multidimensional para Colombia (IPM-Coloa)li997-2010, el DNP expresa

que:
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“La metodologia Alkire y Foster - AF constituye uharramienta de gran

utilidad para el seguimiento y disefio de politipablicas en la medida en que

las variables que lo componen permiten hacer seigatm a los sectores

especificos. De otro lado, las medidas AF contrdouya la orientacion de

politica al permitir concentrarse en grupos de @adbn que experimentan

simultdneamente varias carencia@ngulo, Diaz y Pardo, 2011, p..5)

Para comprender en mayor detalle las légicas dogasen en el IPM disefiado

por Alkire y Foster, a continuacion se describm&todologia bajo la cual se construye.

1. IPM propuesto por Alkire y Foster

El IPM propuesto por Alkire y Foster esta compugso tres dimensiones:

Salud, educacion y nivel de vida; y diez indicadorlortalidad infantil, nutricion,

matricula escolar, afios de instruccién, bienesp pisl hogar, electricidad, agua,

saneamiento y combustible para cocinar.

La manera en que cada dimension es el resultad® algregacion de un cierto

namero de indicadores se puede observar en eenigujréfico:

Componentes del indice de Pobreza Multidimensional

IPM: tres dimensiones y 10 indicadores

.‘—Q.a ) ‘&3 %, Diez indicadiores.
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Grafica 5: Componentes del IPM propuesto por Alkirey Foster
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Como se observa, en la propuesta de AF, la dimensadud se evalla de
acuerdo al resultado de dos indicadores (nutrigidnortalidad infantil); igual sucede
con la dimension educacion (matricula escolar ysaf® instruccidon); mientras que la
dimensién niveles de vida depende del resultadsaie indicadores (bienes, piso,

electricidad, agua, saneamiento y combustible pacanar).

Una vez se han definido las dimensiones y los aultices que permiten la
evaluacion de la situacion de pobreza, se contindasu aplicacién, la cual se realiza en

dos pasos: identificacion y agregacion, que soaorides a continuacion:

2. Identificacion

El primer paso que se realiza en la aplicacionlie®l, es el de identificar las
personas que se encuentran en pobreza multidinmahsi®ara ello, Alkire y Foster

proponen un método denominadoctete dual

El corte dual es el resultado de la reflexion y analisis de Vastajas y
desventajas encontradas en tres métodos de idaotifh empleados para la medicion
de la pobreza, a saber: unidimensional, uniéntersgacciéon (Angulo, Diaz y Pardo,
2011, p. 6). Para lograr una mejor comprensiénrdgbdo decorte dual,es necesario
describir las principales caracteristicas de les tétodos sobre los cuales basa su

origen:

a. Unidimensional

Este método realiza la identificacion de la pobmezeaiante la determinacion de
una linea o umbral, bajo la cual, aquellas persangs caen por debajo de ella se
consideran pobres (Alkire y Foster, 2011, p. 7)m€todo agrega en una sola variable
cardinal, de bienestar o ingresos, todos los logesina persona o hogar, y utiliza un
punto de corte global para determinar quiénes ks sbn pobres (Alkire y Foster,

2009, p. 8). Una desventaja de este método esrthdpéde informacion sobre las
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privaciones especificas, ya que el peso que esiedap tener sobre la condicion de

pobreza de una persona, se diluye al agregarsesodemas logros.

b. Unién

Con este método, una persona se considera multdior@lmente pobre si sufre
privacion en al menos una de las dimensiones. é&y@gue resulta muy intuitivo y
sencillo de aplicar, si la suficiencia en todasdimsensiones fuera esencial para evitar la
pobreza. Sin embargo, cuando el nimero de dimessies grande, el enfoque de union
a menudo identifica como pobres a muchas persquasno lo son. Ademas, otra
limitacion es que puede identificar como pobre a parsona, a causa de una privacion
en una dimension, que puede deberse a razonestalist las de la pobreza (Angulo,
Diaz y Pardo, 2011, p. 6).

C. Interseccioén

En él, una persona es identificada como pobre fs¢ qurivacion en todas las
dimensiones del indicador. El enfoque, al ser tageate, identifica solo una parte muy
pequefia de la poblacibn como pobre (Angulo, Did2agdo, 2011, p.7). Se emplea,
principalmente, cuando se requiere identificar apgs de poblacién especialmente

desfavorecidos.

Con base en la identificacion de las fortalezasepildlades de los métodos
descritos, Alkire y Foster proponen el corte d&l nombre se basa en que en su
desarrollo se incluye la aplicacion de dos coréegrimero, denominads, el cual se
realiza al interior de cada dimension, considerdaden privacion cuando se tiene
resultado negativo en un nimerde los indicadores que conforman la dimensior; y e
segundo, denominado k, bajo el cual una persondeasificada como pobre cuando
sufre privaciones en al menos un numero k de diroees (Alkire y Foster, 2009, pp.
26 - 28).
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Expresado de otra forma, el corte dual, en primgai, parte de establecer un
punto de corte en cada dimension para identifiagargersonas que se encuentran en
privacion en cada una de ellas. En segundo lugadefine un punto de corte que
determina el nUmero maximo de privaciones que @eglfientar una persona para ser

considerada pobre.

La determinacién de los valoresy k es una labor que le corresponde a cada
grupo investigador (Angulo, Diaz y Pardo, 20118). para ello se deben tener en
cuenta las necesidades e intereses particulareaddesociedad y de cada analisis. El

método de corte dual es especialmente Gtil cuahaidneero de dimensiones es grande.

3. Agregacion

El segundo paso del IPM corresponde al método degagion, el cual se
fundamenta en los indicadores propuestos por Fo&erer and Thorbecke - FGT,
adaptados para el ambito multidimensional. Loscadibres de agregacion empleados

por el IPM son los siguientes:

a. Tasa de recuento (H).

La tasa de recuento, o tasa de incidencia de leepalbmultidimensional, esta
definida por la formula H=g/n, donde g es el naneEgersonas que sufre privaciones
en por lo menos k dimensiones, y n es la poblacitaht (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p.
8). Este indicador expresa el porcentaje totapa@aciéon que es considerada pobre
multidimensional, pero no su grado de intensidadgye no cumple con el principio de
monotonicidad dimensional, el cual expresa quepdhreza general debe aumentar
cuando una persona identificada como pobre sufreaqdn de una dimension
adicional. Esto se produce al H no incrementarseque el numerador g, al solo
consolidar el total de personas identificadas c@uolores, no puede ser sensible a la
variaciones que se produzcan cuando se eleva ekrolude dimensiones que una

persona pobre tiene en privacion (Alkire y Fos2eQ9, p. 9).
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b. Tasa de recuento ajustada ().

Para solucionar las deficiencias de la tasa H,&tbdo AF propone el empleo de
la tasa de recuento ajustada; la cual se expretafémula M=H*A, donde H es el
namero de personas multidimensionalmente pobreey & promedio de la proporcion
de las privaciones entre los pobres. Para cal@ilae emplea la siguiente férmula:
A=|c(k)|/(qd), donde c es el niumero de privacioegserimentadas por una persona; k
es el numero de dimensiones en privacion que defr sina persona para ser
considerada pobre; g el nUmero de personas quenspfivaciones; y del numero de
dimensiones bajo consideracion. De esta formaeWlda la intensidad de la pobreza,
ya que satisface el principio de monotonicidad disi@nal; por cuanto, si un hogar
pobre sufre una privacion adicional, A aumenta y gasiguiente se incrementay,.M
Sin embargo, MIno es sensible a las desmejoras que una familiee gateda tener en
una dimension en la que sufre privacion, para swdrsaste inconveniente el método
AF, propone incorporar el indicador G, el cual éaala profundidad de la pobreza
(Alkire y Foster, 2009, p. 13).

c. Brecha ajustada (M,).

La brecha de pobreza ajustada M1=H*A*G, reflejanieidencia de la pobreza
(conteo de poblacién pobre), la intensidad (promet# privaciones de la poblacion
pobre) y la profundidad (como una medida de qué lgos estan los hogares
multidimensionalmente pobres de dejar de serlo). $étisface la propiedad de
monotonicidad: si un hogar pobre multidimensiosafre una desmejora en una

dimensién con privacion, entonces M1 aumentarag(#o Diaz y Pardo, 2011, p. 8).

d. Severidad (M).

El indicador de severidad asigna un mayor pesopadfundidad de la pobreza
de los mas pobres. Con esto busca reflejar; addmées incidencia, la intensidad y la

profundidad; la magnitud de la brecha al interierlas pobres. La severidad esta dada
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por M,=H*A*S, donde S es el promedio de las brechas nlzadas elevadas al
cuadrado, sobre el total de las dimensiones eruddes los hogares pobres sufren
privaciones. (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 8k{/ y Foster, 2009, p. 14).

Adicionalmente, el IPM propuesto por Alkire y Fasteumple con ciertas
propiedades axiomaticas, las cuales son descrdasApgulo, Diaz y Pardo, de la

siguiente forma:

“ DescomposicionLa pobreza total es el promedio ponderado denlesles de
pobreza de los subgrupos. La descomposicion den&idas para cualquier
subgrupo es una propiedad que facilita la focali@gacen la medida en que
permite concentrarse en grupos de poblacion queeet#n gran nimero de
carencias. De otro lado, esta propiedad implica qee cumple también la
consistencia de subgrupo, la pobreza total aumsngmenta en un subgrupo
y en otro permanece constante.

Invarianza de replicacion La medicion permite comparaciones significativas
a traveés de poblaciones de diferente tamafio.

Simetria.Si dos hogares intercambian sus condiciones de laignedicion de
pobreza no se ve afectada.

Enfoque de pobrezaRefleja solamente incremento simple de condicialees
vida en el universo de pobres. En otras palabrasa unejora en las
condiciones de un hogar no pobre no cambia el tadol de la medida de
pobreza.

Enfoque de las privacionedJn incremento simple en una condicion de vida
donde no hay privacién no cambia los resultadokduedicion.
Adicionalmente, algunas de las medidas de pobrezdtidmensional
satisfacen las siguientes propiedades que asegguanas medidas tengan la
orientacion adecuada:

Monotonicidad débil:asegura que la pobreza no aumente cuando hay aejor

inequivoca en las condiciones de vida de la poblaqiH, My, M1y M)
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Monotonicidad dimensional:la pobreza disminuye cuando la mejora ocurre
en una dimension de privacion y la elimina por ctatmp (My, M1y M)
Monotonicidad:la pobreza disminuye si la mejora ocurre en unaeision de
privacion de un hogar pobre. (W M).

No trivialidad: M alcanza por lo menos dos valores diferentes, magimo si
todas las condiciones de vida estan en privacigivgpiones maximas) y uno
minimo si todos los desempefios alcanzan o supasdimkas de corte. (H, M
M1y M)

Normalizacién: M alcanza un valor minimo de 0 y un valor maxireold (H,
Mo, M1y M)

Transferencia débil:Si se promedian los vectores de condiciones deeritie
los pobres se genera un nivel de pobreza menoua & nivel original. (My
My).

Reorganizacion débilUna redistribucion de las condiciones de vida ents
hogares pobres genera un nivel de pobreza que asmaeeigual al original”
(2008, pp. 9 - 10)

4. Indice de Pobreza Multidimensional para Colombia
El DNP, acogiendo la metodologia AF, disefio y haide aplicando el IPM

para Colombia, el cual difiere del propuesto oafpmente, en que estd compuesto por

cinco dimensiones y quince indicadores, los cusge®lacionan a continuacion:

96



Tabla 2: Dimensiones e indicadores del IPM disefiadwor DNP para Colombia

Dimensiones

Indicadores

Condiciones educativas del hogar

Logro educativo

Analfabetismo

Condiciones de la nifiez y juventud

Asistencia escol

Rezago escolar

Acceso a servicios para el cuidado de la prin

infancia

nera

Trabajo infantil

Trabajo Desempleo de larga duracion
Empleo formal
Salud Aseguramiento en salud

Acceso a servicio de salud dada una necesid:

Servicios publicos domiciliarios y

Acceso a fuente de agua mejorada

condiciones de la vivienda

Eliminacion de excretas

Pisos

Paredes exteriores

Hacinamiento critico

ad

Para la definicion de las dimensiones, los indicasly los puntos de corte del

IPM para Colombia, el DNP empled y

analizo las igigies fuentes:

* Revision de las variables de uso frecuente en adisadores aplicados en

Latinoamérica

* Contenidos de la Constituciéon Politica de Colombia

* Revision de la literatura sobre dimensiones y Wéem prioritarias de uso

frecuente en los indices multidimensi

1D

onales aptisaal Colombia (NBI, ICV, SISBEN
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» La relacion directa con la politica social del Gawho Nacional

» Estudios de voces de los pobres para Colombia

* Umbrales definidos por los Objetivos de Desarraléd Milenio y por las
politicas sectoriales respectivas

» Disponibilidad de informacién proveniente de undasfuente estadistica
(Encuestas de Calidad de Vida del DANE)

» Discusiones con expertos y responsables sectofiategulo, Diaz y Pardo,
2011, p. 14).

La ponderacion de cada dimension e indicador, derdo con el método AF, es
potestativo de cada grupo investigador que empld®M; en tal sentido, el DNP
decidi6é otorgar igual peso porcentual a cada unasieimensiones, es decir el valor
ponderado de cualquiera de ellas es de 0.2; igaeisidn fue tomada para los
indicadores, quedando distribuido su peso de laiesite forma: 0.1 para cada uno de
los correspondientes a las dimensiones Condici&oesativas del Hogar, Trabajo y
Salud; 0.05 para los de la dimension Condicionetadgfiez y juventud y 0.04 para
cada indicador de la dimension Servicios PublicosnRiliarios y Condiciones de la

Vivienda.

El valor k, de igual forma que los pesos ponderadebke ser decidido por cada
grupo que elabore el IPM; en consecuencia, el Dédigia como valor k para Colombia
el 33% (5/15), lo que corresponde a que un hogaossidera pobre multidimensional,
si sufre privaciones en al menos 5 indicadoresgbDal forma, un hogar se considera en
pobreza extrema cuando sus privaciones alcanzan eds indicadores, es decir que
supere un valor k del 47% (7/15).

Para el caso de Bogotd, el IPM fue calculado pda |&ecretaria Distrital de
Planeacion, tomando como fuentes primarias denrdoion las Encuestas de Calidad
de Vida de los afios 2003 y 2011, y la Encuestaipaftosito 2011. Las dos primeras

fueron disefiadas para ser aplicadas a nivel ndcisigaiendo la metodologia
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implementada por el Banco Mundial conocida comaudies para la Medicion de
Niveles de Vida; mientras que la ultima respondeeesidades especificas planteadas

por el gobierno de Bogota.

En cuanto a su desarrollo, la Secretaria Distd&alPlaneacion, acorde con el
convenio establecido con el Departamento NacioeaEstadistica — DANE, fue la

entidad responsable de llevar a cabo la aplicatédas encuestas.

El objetivo general tanto de las ECV como de la EME: Medir las
condiciones de vida de los habitantes de Bogot& gada una de sus localidades, con el
fin de analizar los cambios ocurridos en los niwalie bienestar de la poblacion y
actualizar la informacién socioecondmica y geoggafilel Distrito como apoyo a los
procesos de planeacion, programacion, seguimientevatuacion de las politicas

publicas distritales.

Las encuestas fueron aplicadas a muestras remtigastde la poblacion de
Bogota. Para el caso de la ECV 2003 la muestreegpondié a 13.200 hogares,
mientras que para la ECV 2007 fue de 26.007 vidsndinalmente, la EMB tomé
como muestra un total de 17.000 hogares.

5. IPM, bienes primarios y calidad de vida

El concepto de calidad de vida se centra en ladoem que transcurre la vida
humana y no solo en los recursos o en la rentgpgsee un individuo (Sen, 2004, p.
42). Y este transcurrir requiere del desarrollo uhea serie de capacidades que le

permitan ampliar el espacio de sus libertades.

Para que ello suceda, toda sociedad debe garaattzata uno de sus integrantes
la posibilidad de acceder en forma equitativa, asarie de bienes primarios entendidos
como un grupo derechos y libertades que le permites seres humanos desarrollar el

proyecto racional de vida que ellos hayan elegadmis (Rawls, 2006, p.p. 175-177).
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En este sentido, el IPM constituye un excelenteodwtde evaluacion del
cumplimiento de este objetivo social; ya que madiagl analisis de los resultados
obtenidos en cada una de sus dimensiones e indgsades posible conocer las
condiciones que cada familia, y dentro de ella ¢adi@iduo, deben afrontar en su vida,
estableciéndose tanto el grado de cobertura déiéres primarios provistos por el
Estado, como, las capacidades y libertades deudos seres humanos pueden estar
generando gracias a ellos. Ademas, gracias a liilpeed de descomponerse por
dimensiones e indicadores, permite captar el inogp@aetrginal de cada uno de ellos.

De igual forma, facilita conocer cudl tipo de bgmmario esta siendo la causa
del deterioro de la calidad de vida de la poblaci&mel mismo sentido, el IPM permite
identificar las inequidades en el acceso a losesigmimarios, a causa de la ubicacion
geogréfica, la condicion social, el género o laniagtfacilitando la evaluacion de
politicas publicas y la formulacién de propuestassdlucion que permitan superar sus

deficiencias.

Al revisar las dimensiones incluidas en el IPM dediado por el DNP para
Colombia, se evidencia el interés de conocer laémcia que las politicas sociales en
salud, educacion, trabajo, vivienda, servicios jgobl y juventud, han tenido sobre la
reduccion de la pobreza y el mejoramiento en lgadlde vida del pais.

En este sentido, cada una de estas dimensioneg peecentendida como el
listado de bienes primarios a los cuales la sodi@ddombiana, ha decidido priorizar
como los minimos a los cuales debe acceder cadaeusos habitantes, con el fin de

garantizarles unas condiciones que les permitaarliena vida digna.

Sin embargo, la cobertura de estos bienes difiagtascialmente entre las
diferentes regiones del pais, tal y como se puedervla siguiente tabla:
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Tabla 3. Resultados por regiones de la tasa de ideincia (H) del IPM para

Colombia
2010-1997 | Variacion %
1997 2003 2008 2010 e 2010-1997
Atlantica 72% 61% 53% 46% -26.5 -36.8%
Oriental 65% 49% 33% 29% -36.3 -55.8%
Central 66% 56% 36% 31 % -35.1 -52.8%
Pacitica 58% 57% 36% 33% -25.7 -44.0%
Bogota 41% 24% 13% 12% -29.1 -70.3%
San Andrés 38% 24% 30% 25% -12.6 -33.2%
Amazonas-Orinoquia 61% 52% 37% 32% -28.7 -47.0%
Antioquia 56% 45% 2% 28% -28.1 -49.9%

3
Fuente: Calculos DNP, DDS, SPSCV con base en ECV

Como se observa, en el periodo comprendido enfié $2010, la incidencia de
la pobreza multidimensional disminuy6 en todaséggones, sin embargo, la variacion
porcentual fue mayor en Bogota (-70.3%), en lagre@riental (-55.8%) y en la Central
(-52.8%), que en las demas regiones, las cualesasiaiones estuvieron por debajo
del -50%, siendo las mas bajas las obtenidas porABdrés (-33.2%) y las regiones
Atlantica (-36.8%) y Pacifica (-44%) (Angulo, DigPardo, 2011, p. 50).

Para entender las causas de estas diferencialéa @swgran interés adelantar un
analisis del IPM, el cual gracias a la propiedad tiene de descomposicion entre las
dimensiones e indicadores que lo conforman, segmuddgar a conocer con mayor

exactitud los factores que estan determinandoridicmn de pobreza de las familias.

En tal sentido, la presente investigacion adelantanalisis de los cambios que
se han presentado en los resultados del IPM entBggen sus localidades durante el
periodo comprendido entre los afio 2003 y 2011,gtegandolos por dimensiones, con
el fin de determinar si se ha presentado una exwiymwsitiva de la calidad de vida en

la ciudad durante este tiempo.

Lo anterior se basa en que, si se entiende la polo@mo una manifestacion del
insuficiente bienestar que una sociedad brinda @ miembros (Bourguignon y

Chakravarty, 2002, p. 3), al IPM ser un medidofadmcidencia y severidad con que la
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pobreza afecta a cada persona que conforma urnedadcilos resultados obtenidos en
Bogota se constituyen en una buena herramientacpaceer la transformacion que ha

tenido el nivel de bienestar y calidad de vida digéutan los bogotanos.

Sin embargo, al comparar los bienes primarios msims por Rawls con las
dimensiones incluidas en el IPM desarrollado poDEP para Colombia, se observa
que muchos de ellos no son evaluados, o su medociénda un conocimiento respecto
al acceso a ellos, pero no de la forma en querlaifen a las personas el desarrollo de

sus capacidades humanas en el sentido propuesBepgr Nussbaum.

Por ejemplo, es claro que bienes primarios talesodos referentes a el acceso
a Los poderes y las prerrogativas de los puestoargos de responsabilidad en las
instituciones politicas y econdmicas de la estmachasica., o el conocimiento de los
“ingresos y riguezas” de los hogares, o el deteaimiftas bases sociales del respeto a si
mismo” (Rawls 1993, p. 285), no pueden ser evalsiaiiese toma como Unica fuente de
informacion las dimensiones e indicadores que compoel IPM para Colombia.
Tampoco contempla una evaluacion de las condicideesovilidad al interior de la
ciudad, la seguridad ciudadana o el acceso a espaciblicos. Factores que son

determinantes para la calidad de vida de una ciada Bogota.

De igual forma, el conocer como los hogares, yrdet ellos cada uno de sus
miembros ha desarrollado sus capacidades humangsacyas a ello, logrado el
aprovechamiento de las oportunidades de apreratest tin mejor empleo o tener voz
en la sociedad, solo puede lograrse mediante eleistras fuentes de informacion. Por
ello, es necesario recurrir a estudios adicionadeso el Informe de Desarrollo Humano
para Bogota, las bases técnicas de la propuestaodiicacion del POT, los informes
de las diferentes secretarias y dependencias Akedddia de Bogota, asi como a otros
estudios que sobre el tema han sido desarrolladoglpBanco de la Republica y la
Secretaria de Planeacion Distrital. Para con baselles y en los resultados del IPM
para Colombia, tener un acercamiento que permftxiinia calidad de vida de los

hogares bogotanos.
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En adicidn, en el futuro, seria deseable que emtaiesta de Calidad de Vida
aplicada a los hogares, se incluyesen nuevas geesggoe permitieran la redefinicion
de las dimensiones e indicadores actuales y coe basellas, el DNP definiera la
inclusién de un grupo de nuevas dimensiones eRMIColombia, con el propdésito de

consolidar en un solo instrumento un método deuacahn de la calidad de vida para el

pais y por ende para la ciudad de Bogota.
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CAPITULO V
BOGOTA UNA DESCRIPCION DESDE SUS DINAMICAS
POBLACIONALES Y ESPACIALES

En este capitulo se presenta una descripcion dwitasgpales caracteristicas sociales y
politicas de la ciudad, asi como de su configura@épacial en localidades y de la
forma en que ha venido creciendo su poblacion. ddmliforma, se muestran las
dinamicas del proceso de conurbacion con los muingique conforman la sabana de
Bogota. Lo anterior, con el fin de realizar un aeemiento al contexto de la ciudad y las

transformaciones que se han dado en su historentec

1. Bogota en el contexto de la region central

De acuerdo con el documento Bases del Plan naaienBlesarrollo 2010-2014
(DNP, 2010, p. 22), Bogota se encuentra ubicada denominada region central, en la
cual también confluyen los departamentos de SaetanBoyaca, Cundinamarca,
Tolima, Caldas, Risaralda, Quindio, la zona noeeHiiila, la oriental de Valle, la

andina de Antioquia y la occidental del Meta.

En dicha region, se concentra la mayor parte gelbdacion nacional (60.5%) a
pesar de que su superficie corresponde al 18%eddbtio nacional, esto debido a que
en ella se haya el 55% de los municipios del pleistro de los cuales se encuentran las
principales ciudades de Colombia, con excepcidmBaeaquilla, asi como el mayor
namero de ciudades intermedias. Como resultadeed®n central tiene un elevado
porcentaje de urbanizacion ubicado en un valor 2% 8§ la mas alta densidad
poblacional del pais al contar con 132 habitantekipometro cuadrado (DNP, 2010, p.
22).

La region presenta dificultades de conexion cormplestos maritimos tanto de la

costa pacifica como de la atlantica, sin embargmtaucon las mejores infraestructuras
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de telecomunicaciones, viales y de aeropuertosnasiee tener una poblacion con altos
niveles educativos, lo que se refuerza con el helehque en ella se invierte mas del
80% de los recursos de ciencia y tecnologia quendesl pais. Esto ha producido, que
el 73% del PIB de Colombia se genere en esta regigincomo el 82% del recaudo
tributario (DNP, 2010, pp. 21-23).

En cuanto a los indicadores sociales, la regiditraiepresenta la mas baja cifra
de Necesidades Bésicas Insatisfechas - NBI del pais17.2%, sin embargo, dadas las
inequidades en la distribucion de la riqueza, &nrekide el mayor nUmero de persona
que requieren de asistencia social por parte datgssituacion, que en alguna medida,
es agravada por el alto porcentaje de desplazd@08% del total nacional) de los que
es receptora la regién (DNP, 2010, p. 23).

En particular, Bogota tiene una estrecha relaciérodien social, econémico,
ambiental y cultural, con los territorios que locandan. Es asi que el 77% de los
alimentos consumidos en la ciudad provienen de cipias ubicados en un radio de
300 kilometros de distancia de ella, lo que gefgeges presiones de movilidad sobre
los ejes viales de ingreso a la capital. De igaahf, el suministro hidrico para la urbe
tiene su origen en municipios pertenecientes alémartamentos de Cundinamarca y
Meta, sistema que se encuentra en vulnerabilidatepémenos como la destruccion de

paramos Yy el calentamiento global (Secretaria ded@kion de Bogota, 2013, p. 42).

Por ello, todos los procesos de planeacién querdisaBogota deben tener una
perspectiva regional, que permita lograr dinamamsonvergencia econdmica y social,
gracias a la articulacion de elementos ambiental&saestructurales basicos, de
localizaciones econdmicas e industriales y de asgahtos humanos (Secretaria de

Planeacion de Bogota, 2013, p. 46).

En cuanto a la concentracion de la riqgueza, Bogietée el indicador Gini,
calculado con base en los salarios, mas altosdeulatro principales ciudades del pais,

al ubicarse en un valor de 0,53, lo que pone defiasto la inequidad en la distribucion
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del ingreso entre los habitantes de la urbe. Estigitado, se corresponde con lo hallado
por Bonilla (2009, pp. 103-105), quien encontro tpgedepartamentos y las ciudades
mas ricos tienden a presentar peores indicadoraetesigualdad, lo cual puede estar
determinado por factores como la educacion y lemmes de la educacion, asi como

por factores demograficos como el numero de nidospgar (Bonilla, 2009, p. 145).

Tabla 4. Coeficiente Gini calculado por los salari® en las cuatro principales
ciudades de Colombia

Ciudad Coeficiente de Gini
Medellin 0.51
Bogota 0.53
Bucaramanga 047
Cali 0.49

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bagfait Desempefio reciente de la ciudad
capital. Banco de la Republica.

En adicion, el patron de inequidad en el ingrestbtan se refleja al interior de
la ciudad, ya que el indicador Gini, muestra quistexun grupo de localidades con
resultados bajos como Usme (0,33), Bosa (0,36), Gastobal (0,37), Kennedy y
Ciudad Bolivar (ambas con 0,38), las cuales seespanden a las localidades en las que
hay mayor concentracién de la pobreza en la ciudiéehtras que por el contario, las
localidades que presentan los mayores indicesedpiittad, coinciden con las que son

consideradas mas prosperas: Candelaria, Usaquiapjr@ro (Galvis, 2013, p. 13).
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Tabla 5. Coeficiente Gini calculado por los salari® para las localidades de Bogota

Coeficiente Coeficiente
Localidad de Gini Localidad de Gini
Usaquén 0.53 Suba 0.46
Chapinero 0,52 Barrios Unidos 0.48
Santa Fe 0,50 Teusaquillo 0.46
San Cristobal 0.37 Los Martires 0.46
Usme 0.33 Antonio Narifo 0.40
Tunjuelito 0.42 Puente Aranda 0.37
Bosa 0.36 Candelaria 0.54
Kennedy 0.38 Rafael Uribe Uribe 0.41
Fontibon 0.46 Ciudad Bolivar 0.38
Engativa 0.40 Sumapaz N.D.

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bogbt®esempefio reciente de la ciudad
capital. Banco de la Republica.

Estos resultados ponen de manifiesto como las giobkes pobres se han ido
asentando en un espacio geografico de la ciudatizado en el sur y suroccidente de la
ciudad, lo que empieza a describir una tendenai@ Ha segregacion espacial de estas

comunidades.
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Mapa 1. Localidades de Bogota agrupadas segun sweticiente Gini, 2012.
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Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bogbt®esempefio reciente de la ciudad

capital. Banco de la Republica. Mapa elaboradapautor.

Dicha tendencia se expone en el anterior mapal gneese observa como las
localidades con un coeficiente Gini mayor (colorded se ubican en el norte de la
ciudad, mientras las que tienen los valores massk{aplor gris) se encuentran en el sur
y suroccidente de la ciudad. De otra parte laslittaxdes con valores Gini intermedios

(color azul) se hayan en el centro y noroccideptiadiudad.

2. Dinamica poblacional de Bogota

Bogota se constituye en una de las urbes con npajaacion ubicandose en el
lugar treinta a nivel mundial (Galvis, 2013, p.dg,igual forma, es la cuarta ciudad con
mayor numero de habitantes en Suramérica, siengerala solo por Sao Paulo
(20.262.000 personas), Buenos Aires (13.074.00Gsopes) y Rio de Janeiro
(11.950.000 personas) (ONU, 2010).

De acuerdo con las proyecciones elaboradas poephitamento Nacional de

Estadistica (DANE), basadas en el censo realizadel afio 2005, Bogoté para el afio
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2011 contaba con una poblacion de 7.467.804 pegsatfisiribuidas en las veinte
localidades en que se encuentra segmentada géxgrobnte la ciudad, siendo la mayor

aglomeracion poblacional de Colombia.

Tabla 6. Tasa de Crecimiento Poblacional, BogotaPpR6-2011

Area 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bogota 6.945.21 7.050.22 7.155.08 7.259.597 7.363.782 7.467.804
6 8 2
Tasa de 1,5% 1,5% 1,4% 1,4% 1,4%
Crecimiento
Fuente: DANE, Proyecciones para el periodo 20062 acuerdo con el censo del
2005

Como se observa en la tabla, la ciudad tuvo unirmorecto continuo de su
poblacién durante el periodo 2006 al 2011, pas&@i#6.216 habitantes a 7.467.804, es
decir un aumento neto de 522.588 personas, |0 guesponde a un crecimiento del
7%. Sin embargo, al analizar por afios, se obsena tandencia de la tasa de

crecimiento a disminuir al pasar de 1.5% en el20{@v a 1.4% en el 2011.

Una explicacion a este descenso esta asociadeeduecion de la tasa de global
de fecundidad en la ciudad, la cual ha caido pbajdedel nivel de remplazo de 2.1

hijos por mujer.
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Grafico 6. Tasa global de fecundidad en Bogota, pedo 1985-2020

BOGOTA D.C., Tasa Global de Fecundidad 1985-2020
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Como se muestra en la gréfica, la tasa de fecutiqidad de ser de 2.77 hijos
por mujer, para el quinquenio 1985 — 1990, a 1rbé&leuinquenio 2010 — 2015, esto es
una disminucion del 31%. Adicionalmente, se prayeapie la tasa continuard con una
tendencia a la baja, ya que se estima que parargwgenio 2015 — 2020, esta se ubicara
en1.9.

Como resultado, la composicion de la piramide pobieal por grupos etarios y
edad se ha transformado en los ultimos afios, cosgoge una reduccion constante en
la poblacion menor de 25 afios, y un aumento privgrele la poblacion ubicada en los
grupos etarios de 26 — 64 afos, asi como en elsdg @as afos. Esto denota, el

envejecimiento paulatino de quienes habitan laadud
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Tabla 7. indice de envejecimiento, Bogota, afios 200 2011

ANO 2007 2011

Sexo Hombre Mujer Total Hombre  Mujer Total
indice de
Envejecimiento 27,6 39,9 33,5 34,7 49,6 41,9

Fuente: DANE, SDP: Encuesta Calidad de Vida Bog6t&, Encuesta Multiproposito
para Bogota 2011

Esto se hace més evidente cuando se aplica ekiddienvejecimiento, el cual
se define como la relacion entre la cantidad adegoas adultas mayores y la cantidad
de nifios y jovenes. Se calcula estableciendo ébmigcentre personas de 60 afios y mas
respecto a las personas menores de 15 afos y sa@xgn porcentaje; observandose,
gue para el caso de Bogota, este pas6 de ubicgaedeaéo 2007 en 33.5% a ser 41.9%
en 2011.

Sin embargo, al analizar en cual de estos tresogreparios se encuentra el
mayor numero de la poblacién, continda siendo anmnte mayoritario el de edades
comprendidas entre 26 y 64 afios, grupo al

que smonele la poblacion

econdmicamente activa de la ciudad.
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Grafico 7. Distribucién porcentual de la poblacionpor grandes grupos de edad,
afios 2007 y 2011

BOGOTAD.C., Grupos Poblacionales 2007, 2011
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Fuente: DANE-SDP, Encuesta Calidad de Vida Bogb@¥ 2Encuesta Multipropdsito
para Bogota 2011

De los andlisis anteriores se deduce que, si lantkdad de la poblacion ha
disminuido, entonces, el crecimiento de la ciudsth ends asociado a otros factores
tales como: el aumento en la esperanza de vida kasdenigraciones de poblacion,

principalmente internas, que llegan a la ciudad.

En relacion con la esperanza de vida, de acuemddac@rganizacion Mundial
de la Salud — OMS, esta se define cofieb:nimero medio de afios que una persona
puede prever que vivira si se mantienen en el dutas tasas de mortalidad por edad
del momento en la poblacion(2013). Por tanto, la esperanza de vida se asocia a
factores de calidad de vida que impactan sobreolgafidad de la poblacion, tales como
el acceso a agua potable, a infraestructuras del,sal una buena alimentacion, a

condiciones de vivienda digna, entre otras.
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Un ejemplo de ello es el descenso de la tasa d&aldad infantil en la ciudad
durante el periodo 1985 — 2020, las cual paso dé Bifios fallecidos por cada mil
nacidos vivos, a 16.8 en el periodo 2005-2010,Ual cepresenta una reducciéon del
53%. De igual forma, se prevé que la tasa sigaciéddose hasta llegar a ubicarse en el
periodo 2015 — 2020 en 12.5 fallecidos por cadanaxidos vivos. Cabe anotar, que el
resultado de la ciudad en el descenso de estaymsapero la propuesta en las metas
del milenio para el afio 2015, la cual es de 29pbnacidos vivos (UNICEF, 2012, p.
2), lo que evidencia verdaderos avances en elmdsdrumano de la ciudad.

Grafico 8. Tasa de mortalidad infantil en Bogota, priodo 1985-2020

BOGOTA D.C., Tasa de Mortalidad Infantil, 1985-2020
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Fuente: DANE Proyecciones de Poblacion 2005-20ZimaAciones de Fecundidad

nacionales y departamentales 1985-2020

En consonancia, la ciudad de Bogota también viepstrando un aumento
constante en la esperanza de vida de su poblamom resultado de las inversiones en
temas sociales realizadas en las Ultimas décadasalad, agua potable, vivienda,
seguridad alimentaria, entre otras. La esperanzaddede la ciudad durante el periodo

1985 a 2020, se presenta en el gréafico siguiente:
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Grafico 9. Esperanza de Vida, Bogota, periodo 198520
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Fuente: DANE; Proyecciones de Poblacion 2005-203a0las abreviadas de mortalidad

nacionales y departamentales 1985-2020

En él se observa que, la esperanza de vida haovenidumento constante y se
prevé que continle con esta tendencia en los posxaios. Al revisar por género, se
encuentra que este indicador es superior para lgsres que para los hombres,
ubicandose en la proyeccion del quinquenio 2015 0202 en 81.02 y 76.83
respectivamente. En cuanto al aumento, se hallaeque quinquenio 1985 — 1990, la
esperanza de vida en mujeres era de 72.26, laacuanto para el quinquenio 2010 -
2015 a 80.19, es decir un incremento del 10%; exasb de los hombres esta pasoé de
66.22 a 75.94, es decir subid en 13%.

En lo referente al factor migracion, entendido esteno “el movimiento
geografico de personas a través de una fronter@afipa con fines de establecer una
residencia permanente o semipermanente. En conibmamn la fecundidad y la
mortalidad, la migracién es un componente de carpbi@ una poblacién’{Population

Referente Bureau, 2001, p. 35), Bogota, debido cdofes econdmicos y sociales
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(desplazamiento forzado), se ha constituido hisidmente en uno de los mayores

centros de recepcion de migracion del pais.

Esto se hace evidente, al hacer un andlisis tresayveen los resultados

encontrados en la Encuesta Multiproposito para Bod@®11, la cual incluia una

pregunta referente al lugar de residencia de larenddl encuestado al momento del

nacimiento, los cuales se consolidan en la tablaeste.

Tabla 8. Lugar de residencia de la madre al momentdel nacimiento, segun sexo

| LUGAR RESIDENCIA
Tota

SEXO y En otro pais En Bogota En otro municipio

Poblacion
Total % Total % Total %

Hombre 3.592.55¢ 29.601 0,8%| 2.344.617 65,3%| 1.218.343 33,9%
Mujer 3.858.679 24.192 0,6%| 2.327.143 60,3%| 1.507.344 39,1%
Total Bogota 7.451.231 53.792 0,7%| 4.671.754 62,7%| 2.725.684 36,6%

Fuente: DANE, SDP, Encuesta Multiproposito parad®ad@011. Nota 1: La diferencia
en la suma de las desagregaciones obedece al sid@mproximacion en el nivel de

digitos trabajados. Nota 2: No incluye la localidedSumapaz.

En ella se evidencia que, el 36.6% de los encuestadcieron en un municipio
colombiano diferente a Bogota, y un 0.7% en otrés,pas decir el 37.3% de los
habitantes de la ciudad han migrado a ella. Alizaapor sexo, se evidencia un mayor
porcentaje de mujeres (39.1%) que de hombres (33r@&idas en otro lugar del pais.
Para el caso de los nacidos en el exterior, ellteeku es inverso, siendo mas el

porcentaje de migrantes hombres (0.8%) que el deresu(0.6%).
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Tabla 9. Migrantes a Bogota por grupos de edad

GRUPOS POBLACIONALES |Total Migrantes hacia Bogota %
Menores de 15 afios 179.061 7%
De 15 a 64 anos 2.186.470 80%
De 65 afios y mas 360.154 13%
Total Bogota 2.725.685 100%

Fuente: DANE, SDP, Encuesta Multipropésito parada@011. Nota 1. No se incluye

la localidad de Sumapaz

En cuanto a la composicion de la poblacion migraae grupos de edad, se
encuentra que mayoritariamente esta integrada gr@opas entre los 15 a 64 afos, es
decir que quienes llegan a Bogota se encuentrasdad productiva, siendo esto un

factor que compensa en parte, el descenso eraldéasrecimiento poblacional.

Como conclusion, se puede aseverar que, la taseedieniento de la poblacion
de Bogota viene descendiendo, asociada principaémeeta reducciéon de la fecundidad
en la ciudad, por tanto, el crecimiento en el niande habitantes se ha debido a un
aumento en la esperanza de vida y en la cantidadnigeantes (voluntarios o

desplazados) que llegan a la urbe.

Como resultado, la composicion de la poblacion gorpos etarios viene
transformandose de ser, principalmente, compuestaifios y jovenes, a actualmente
integrarse, mayoritariamente, por personas en pdatlictiva. Esto hace prever que en
el futuro, cada vez sera mayor el nimero de pobésdmn edades superiores a 60 afos,
lo que generara necesidades sociales especifieaslapen ser tenidas en cuenta por

parte de la administracion distrital al planeanigersion social.
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3. Distribucion de la poblacion por localidades

En cuanto a su division politica, Bogota se encaentbtegrada por 20
localidades, de las cuales 19 son preeminentenugbéaas y 1 principalmente rural:
Sumapaz. El area total del Distrito Capital es 68.859 hectareas (Ha), de las cuales
41.388 se clasifican en suelo urbano y 122.271uetosural, es decir que la zona

urbana se encuentra concentrada en el 25% debterri
Por localidades las que tienen mayor extensionlefrea urbana son: Suba
(15,2%), Kennedy (9,3%) y Usaquén (9,2%), y enrehaural: Sumapaz (63,9%),

Usme (15,1%) y Ciudad Bolivar (7,9%) (Secretaristidal de Planeacién, 2009, p. 3).

Tabla 10. Poblacién por localidades afios 2005, 2002011

2.005 2.009 2.011
Localidad Personas % Personas % Personas %
Suba 918.580 13% 1.018.629 14% 1.069.114 14%
Kennedy 944.777 14% 997.693 14% 1.019.949 14%
Engativa 793.944 12% 828.096 11% 843.722 11%%
Ciudad Bolivar 567.861 8% 616.455 8% 639.937 9%
Bosa 495.283 7% 554.389 8% 583.056 8%
Usaquén 444.924 7% 464.656 6% 474.773 6%
San Cristobal 409.653 6% 410.259 6% 409.799 5%
Usme 299.621 4% 349.346 5% 382.876 5%
Rafael Uribe
Uribe 376.711 6% 377.704 5% 377.615 5%
Fontibon 297.933 4% 330.156 5% 345.909 5%
Puente Aranda 257.090 4% 258.368 4% 258.441 3%
Barrios Unidos 224.216 3% 231.435 3% 233.781 3%
Tunjuelito 202.342 3% 202.119 3% 201.843 3%
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Teusaquillo 138.993 2% 143.891 2% 146.583 29
Chapinero 126.274 2% 131.027 2% 133.778 29
Santa Fe 109.463 2% 109.882 2% 109.993 19
Antonio Narifio 106.648 2% 107.935 1% 108.307 19
Los Martires 95.866 1% 97.283 1% 97.926 19
Candelaria 23.985 0,4% 24.095 0,3% 24.144 0,3
Sumapaz 5.952 0,1% 6.179 0,1% 6.258 0,1
Total 6.840.116 100%  7.259.597 100%  7.467.804  %0(

Fuente: DANE y Secretaria Distrital de

Planeacion

En cuanto a la poblacion que habitaba cada unagi®talidades en los afios
2005, 2009 y 2011; se destaca que cinco localidemtesentran el 56% de la poblacion,
a saber: Suba, Kennedy, Engativa, Ciudad Boli\Bosa.

En cuanto a la clasificacion socioecondmica evauamn base en

la

estratificacion realizada en la ciudad, se puedebkser que del total de las 45.188

manzanas existentes en Bogota, el 34,4% (15.528)@eentran en estrato 2, el 26,4%
(11.937) en estrato 3, el 15,5% (7.001) en esfragb 5,3% (2.378) en estrato 4, el 2,3%
(1.028) en estrato 5, el 1,9% (846) en estratebrgstante 14,4% (6.475) corresponden
a manzanas sin clasificacion de estrato (SecretarRlaneacion Distrital, 2013, p. 134).
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Tabla 11. Estratificacion por localidades

Localidad - i s L

ESTRATO SOCIOECONOMICO

TOTAL BOGOTA - 6475
Usaqueén
Chapinero
SantaFe
San Cristobal
Usme
Tunjuelilo
Bosa
Hennedy
Fontibon £
Engaieet e i B e D08 mee 8888
Suba 3

Barmmios Unidos
Teusaquillo
Los Martires

e e
Rafael Urbe Uribe © 111
Ciudad Bolivar T34

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion. DoctosenTécnicos Modificacion
excepcional del POT, 2013

Al revisar la composicion de la estratificacion iseconomica de la ciudad, se
encuentra que pocas localidades tienen viviendasifichdas en todos los estratos
socioecondmicos (Usaquén, Chapinero y Suba), adessadalla que, la mayor
concentracion de estrato 6 esta en Usaquén (47%hapinero (38%), las cuales
sumadas contienen el 85% de este estrato; paeseldel estrato 5, Suba concentra el
49%; mientras que para el estrato 1, este se hayeritariamente ubicado en las
localidades de Ciudad Bolivar (51%) y Usme (27%8,duales en conjunto albergan el
78% de este estrato; de otra parte, los estrat8sy24, se distribuyen en un nimero
mayor de localidades, sin que en ninguna de efladcancen concentraciones tan altas
como en los casos de los estratos 1, 5 y 6.
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Mapa 2. Mapa de Bogota por localidades y estrato®sioeconémicos
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Fuente: Planeacion Distrital

Esta distribucion, sugiere, desde el punto de wgtioeconémico, que la ciudad
presenta baja mezcla social y segregacion espgaigjie hay marcadas diferencias en
la ubicacion por localidades de los estratos 1651y que se constituye en un reto para
que los generadores de politica publica, el gobiatistrital y el sector privado,
formulen estrategias y lleven a cabo acciones ogmnipan acercar y lograr la

convivencia de los diferentes grupos sociales éostdéos espacios de la ciudad.

4. Configuracion Geografica Espacial

En lo referente a su configuracion geografica d@apdea ciudad ha crecido en
tres ejes. El primero que inicia al pie de losa@=wrientales, extendiéndose luego hacia
el occidente hasta el rio Bogota. Un segundo ejedireccion sur y suroriental, en el
cual la planicie llega hasta el Sumapaz. Finalmamntdercer eje que se extiende por el

norte hasta el limite de la ciudad con el municgeaChia (Montoya, 2004).
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El crecimiento espacial ha estado acompafiado deautatino proceso de
segregacion social al interior de la ciudad, meadiah cual, se ha dado una ausencia de
interaccion entre grupos sociales y una desiguatitadu distribucion en el espacio
fisico, asociado, principalmente, a categorizagone diferenciaciones de orden

socioecondmico.

Para comprender este fendmeno se debe hacer uentechistorico de las
principales dinamicas de crecimiento que afecti@iudad en el siglo XX y la primera
década del XXI.

Como una primera fase, durante la primera mitacsidgd XX, la ciudad inicia
un proceso acelerado de extensién de la forma arbadiante desarrollos aislados
dispuestos en los bordes de los caminos de intexaomde la ciudad con la region. Se
van llenando los vacios urbanos entre el nucletrts y Chapinero, hacia San
Cristébal y Occidente, creAndose nuevos barriadaesiales que garantizan la calidad
urbana de la ciudad y los buenos estandares uticasisMientras que los barrios
dispuestos al sur de la Catedral albergaron allapidn de bajos ingresos (Gonzélez, et
al., 2007). De esta forma, empieza a emerger urepoode segregacion espacial, en el
cual, la condicion socioecondmica de las persontss ffamilias, determinan en que

zona de la ciudad habitan.

El crecimiento de la ciudad continla durante lausdg mitad del siglo XX,
periodo en el que se da el primer precedente égrantion de territorios en torno a la
urbe, con la creacién del Distrito Especial de Bagen el afio de 1954, figura que
anexo6 a la ciudad los municipios de Suba, Usadadggativa, Fontibdn, Bosa y Usme
(Lulle, 2000).

Esta decision incluyé una gran cantidad de suebmja precio, el cual se vendié a
personas y familias mediante la modalidad de Igbaoa que a través de procesos de
autoconstruccion accedieran a tener viviendajesibargo, esta dinamica, en varios

casos fue realizada ilegalmente, lo que impulsapkxicion de cinturones de miseria en
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la periferia de la ciudad, en los que la planeagidiotacion de infraestructuras urbanas

fue inexistente, deteriorandose la calidad delgsoae urbanizacion.

En este contexto, el concepto de barrio residepaeatie vigencia, y en su lugar
se impuso la malla vial como elemento que deterfa@nimrma de la ciudad. Asi, se
construye un espacio urbano, a partir de estructisecamente segregadas en las que
predomina la repeticion de la unidad de viviendaguie da como resultado el que no
existan vinculos simbolicos que promuevan la cdimesocial (Gonzalez, et al., 2007).

En los ultimos treinta afios se ha presentado utebleocompactacion de las
areas ya urbanizadas, y un crecimiento importamtesiareas de urbanizacién informal
o ilegal. En cuanto a la distribucién espacial pimeles socioecondémicos, los niveles
mas altos de la poblacién han ocupado la zona garteoriental de la ciudad, mientras
las periferias: occidental, sur y sur oriental,toaran recibiendo la poblacién mas pobre
en asentamientos formales de muy baja calidad istizan o informales con ausencia

casi absoluta de urbanizacion.

El recuento histérico muestra que la intervenciéhsdelo ha sido muy poca, ya
que faltdé gestion en la definicion de areas urlkedds para desarrollar proyectos
integrales de vivienda social (Gonzalez, et alQ720conformandose una geografia
urbana fraccionada, la cual es el producto de tdaridades sociales y economicas,
propias del modelo de desarrollo que el pais ad@iiz, 2008) en especial a partir de

la década de los noventa.

Para mayor claridad, la dinamica de crecimientcritesse hace evidente al

revisar los mapas de la ciudad desde la década6afealla de 1990:
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Mapa 3. Evolucion de la ocupaciéon urbana de BogotE960-1990

Ocupacién década 1990

Ocupacion década 1960 Qcupacion década 1970

Aroa: 2.648,5 ha. Dansi

Fuente: Plan de Ordenamiento Territorial, Bogot@822012

En ellos se observa como la urbanizacion entre 308®70, se desarrolla
principalmente en el suroccidente, impulsada parréacion de barrios como ciudad
Kennedy. Entre 1970 y 1980, si bien continda lastroccion de viviendas en el
suroccidente, también surge un impulso a la urbaidn del norte de la ciudad,
asociada al paulatino abandono que hicieron laseslaltas y medias del centro de la
ciudad. Para el periodo de 1980 a 1990, se empierdanizar el noroccidente de la
ciudad, gracias a proyectos urbanisticos como deldaColsubsidio y a la reduccién de
espacios para la construccion de nuevas viviendas@&ores como el sur y el norte de

la ciudad.

Adicionalmente, empieza por el sur la conurbacidm € municipio de Soacha;

por el occidente con Mosquera, Madrid y Funza;iygbmorte con Cota y Chia.

123



Mapa 4. Tendencias de ocupacion urbana entre Bogoydos municipios vecinos

|
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Fuente: Segregacion Socioecondémica en el Espadiandrde Bogota. Universidad

Nacional, SDP, Bogota.

Como se observa en la grafica, la conurbacion sua gue presenta el mayor
grado de densidad, seguida por la norte y finalepot la occidental. De otra parte, al
revisar que estratos socioecondmicos habitan eas,elbe ve claramente una
concentracién de estratos bajos en las conurbaciooe los municipios de Soacha,
Mosquera, Madrid y Funza; mientras que en la dadaChia y Cota, hay presencia de

todos los estratos, pero con preponderancia datms

Para comprender como se produjo este proceso debeamidn, se describe a
continuacion la forma en que se ha venido transddoria ocupacién de los municipios
gue conforman la sabana de Bogota en los ultimaaid8: El crecimiento poblacional
durante el decenio 1964-1973, estuvo centrado €mlanicipios de Bogota, Soacha,
Funza y Madrid; para el decenio 1985-1993, pas@rdrarse en los municipios de
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Soacha, Funza, Madrid, Mosquera, Cajica y Tocan@pael decenio 1993-2005, el
crecimiento se concentré en los municipios de Megsgjulrocancipda, Tabio y Chia.

Mapa 5. Tendencias de crecimiento poblacional de Boté y los municipios vecinos
durante el periodo 1964 — 2005.

Tasa de Crecimiento

i

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacién

Esta dinAmica pone en evidencia la reduccion dadponderancia de Bogota
como centro de crecimiento poblacional por sobre demas municipios que lo
circundan en la Sabana, lo que puede explicarselmoecimiento industrial de algunos
municipios como Tocancipd y Funza, asi como pororfanos de conurbacion
impulsados por el bajo costo de la tierra o pdndaqueda de una segunda residencia
como son los casos de Soacha, Mosquera, Chia gaCd@gndmenos asociados a
externalidades negativas que se han venido prati@ien Bogota en los ultimos 30

afos, tales como congestion, criminalidad y contagion.(Gonzalez, et al., 2007).

El surgimiento de estas conurbaciones, se vio &do, en buena medida, por
ser mas baratos los precios del suelo en estoscipiasi sin embargo, en ellas se
repitieron las mismas dinamicas que en la décadasdencuenta habian afectado a los
terrenos de los municipios anexados al distritajue creé condiciones favorables para
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que en ellos también surgieran zonas de marginkhldsegregacion, esto se observa
especialmente en las zonas conurbadas con los igiosidel occidente y del sur de la

Sabana.

Simultdneamente, el desplazamiento de familias Wles angresos hacia
asentamientos cuyo modelo de referencia es el lsiobde baja densidad y socialmente
exclusivo en municipios especializados (noroccieletd la sabana) ha generado una
region Sabana que tiende a la divergencia en lposiison espacial de los grupos
socioecondmicos. El ordenamiento territorial enspectiva regional y la intervencion
en el mercado del suelo a esa escala, represeatalaitas pocas alternativas que

permitirian contrarrestar este fenomeno (Gonzéleal., 2007).

En conclusion, la dinamica poblacional y espacallal ciudad de Bogota, en
especial, en el Ultimo siglo, se enmarca en laigordcion descrita por UN-Habitat,
como la ciudad dividida, ya que existen marcadfesaticias entre las caracteristicas de
las localidades que se encuentran en el norordenta ciudad de las ubicadas en el sur
occidente, lo que marca una tendencia a la segéegéde tipo socio econémico de la
poblacion que habita la ciudad. Esta fragmentapr@duce inequidad en el acceso a
oportunidades y en el ejercicio de las libertadeslas habitantes de la urbe (UN-
HABITAT, 2011, p. 52).

Por tanto, el principal reto que enfrenta Bogotalaesliminacion de estas
barreras silentes, si quiere mejorar la calidadrida de sus habitantes; para ello, es
necesaria la acciéon de gobierno distrital tantodeel propuesta y desarrollo de
politicas publicas que busquen la convergenciaosoonomica de las diferentes
localidades, tales como, el acceso en forma urdlersina serie de bienes primarios
(salud, educacion, alimentacion, parques, espatilbgrales), como también, desde el
direccionamiento de la inversion privada hacia lenggacion de empleos, la
construccion de viviendas, la provision de telecoicaciones, entre otras actividades,

que permitan una dignificacion de la vida human&erudad.
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CAPITULO VI
RESULTADOS: BOGOTA FRENTE AL RETO DE MEJORAR LA CAL IDAD
DE VIDA DE SUS POBLADORES

Garantizar una buena calidad de vida a sus habstadgbe ser el objetivo de
toda ciudad. Para ello, la distribucién justa deritpieza generada en las grandes
aglomeraciones debe ser un propdsito a alcanzaiantedla implementacién de
politicas publicas que le permitan acceder a |dstdnates de la urbe a una serie de
bienes primarios (Salud, educacion, vivienda, eotres), con base en los cuales,
puedan desarrollar sus capacidades, ejercer srtalilles y por ende, cumplir con sus
proyectos de vida.

En la senda de lograr dicho objetivo, la ciudad Bgota ha alcanzado
importantes avances en el mejoramiento de la chbigavida de sus habitantes. En tal
sentido, un avance ha sido la reduccién de la gabmeedida por ingresos, la cual, de
acuerdo con el andlisis presentado por la MisioEmpalme de las Series de Empleo,
Pobreza y Desigualdad - MESEP y el DANE, ha desdendn forma constante,
ubicando a Bogot4, para el afio 2011, como la segcindad con menor incidencia de
la pobreza en Colombia, siendo solo superada pcar@manga.

Tabla 12. Incidencia de la pobreza (%) medida pomigresos de las familias

2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011
Bogota 31.7 32.0 28.7 26.6 19.5 18.2 15.5 13.0
Bucaramanga 33.6 34.1 323 31.0 19.1 13.9 10.8 10.7
Cali 335 33.7 31,7 30.0 284 283 26.1 25.1
Medellin 36.5 34.7 31.6 29.3 249 23.9 22,0 19.1
Nacional 49.6 47.9 473 449 42,0 40,2 37.2 34.0

Nota: La incidencia mide el porcentaje de hogares por debajo de la linea de pobreza. que es calculada para el
area urbana como una asignacién mensual por hogar igual a 710.248 pesos de 2007. Los datos para el 2006 y
2007 no estan disponibles por cuanto el trabajo de empalme de la Encuesta Continua de Hogares y la Gran
Encuesta Integrada de Hogares solo se realizéd del afio 2008 en adelante.

Fuente: DANE. Calculos con base en la metodologia de la Mision de Empalme de las serie de empleo.
pobreza v desigualdad. MESEP.
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De acuerdo con la MESEP y el DANE, entre 2002 y12(4 pobreza en Bogota
disminuy6 en 18.7 puntos porcentuales, ubicandmde,largo del periodo estudiado,
por debajo del promedio nacional. Estos resultadigan entrever un avance en el
ingreso de las familias, sin embargo, este indicadexpresa como son las condiciones
particulares al interior de cada una de ellas yt@oto, poco expresa sobre la calidad de

vida en la ciudad.

Para tener un mayor acercamiento a la calidad diz ¢ quienes habitan la
ciudad, resulta util el anélisis del indice de Ralr Multidimensional, ya que, toma
como unidad de analisis los hogares y adicionalejgr@rmite desagregar los resultados
obtenidos en cada una de las dimensiones e ind&sadae lo componen, asi como, por
cada una de las localidades en que se encuenig&digeopoliticamente Bogota.

En tal sentido, el IPM se constituye en un instnitmede evaluacion de la
calidad de vida, al identificar, en forma particuleomo han sido los avances logrados
en la ciudad, ya que, si entendemos cada una deilas dimensiones que lo
constituyen (en su adaptaciéon para Colombia: Eddcaaifiez y juventud, trabajo,
salud, y vivienda y servicios publicos) como evdlwas de los bienes primarios
provistos por la ciudad de Bogota a sus ciudadawpuede identificar a través de los
resultados de cada una de ellas, que bienes hao tean mayor impacto sobre el
bienestar de los hogares y, por ende, en cualeéelseria hacer una mayor inversion

para mejorar la calidad de vida de la poblacion.

En Bogota, a partir del afio 2003, la Secretari&rilzisde Planeacion - SDP ha
venido calculando el IPM adaptado por el DNP papébo@bia, con base en los datos
obtenidos por las Encuestas de Calidad de Vida tAo2@03 y 2007, asi como con la
Encuesta Multipropdsito para Bogotd 2011. Las wedageograficas evaluadas han
sido diecinueve de las veinte localidades en la c@e encuentra dividida
geopoliticamente la ciudad, siendo la excepcidodalidad de Sumapaz, para la cual el

IPM solamente fue calculado en el afio 2007.
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Cuando se revisan los resultados obtenidos, dumnperiodo comprendido
entre 2003 a 2011, se halla que el IPM, al iguallgumedicion de la pobreza basada en
el ingreso, identificd una reduccion de la incidare la pobreza, pasando de 29% en
2003 a 21.9% en 2007 y cerrando el periodo en 128%011. Es decir, que la pobreza

se redujo en 16.2 puntos porcentuales en un lag$erdpo de ocho afos.

Tabla 13. Resultados de la tasa de incidencia (HgdIPM para Bogotéa durante los
afos 2003, 2007 y 2011.

Incidencia Segun IPM %
Localidades 2003 | 2007 | 2011 2003-2011 p.p.

Chapinero 8,4 6,2 3,7 47
Teusaquillo 8,1 4,6 1,7 -6|4
Usaquén 15,7 10 6,4 -9,3
Suba 20,4 15 10,9 -915
Barrios Unidos 17,5 14,6 7 -14,5
Santafe 26,5 30,60 15,2 -11,3
Engativa 21,9 16,8 7,1 -14,8
Antonio Narifio 26,3 22,3 11,5 -14,8
Total Bogota 29 219 | 12,8 -16,2
La Candelaria 27,2 21,4 10,1 -17,1
Fontibon 24,6 13,1 6,8 -17,8
Puente Aranda 25,1 15,1 7,2 -117,9
Los Martires 32,3 24,6/ 13,3 -19,1
Rafael Uribe Uribe 37,8 33,4 | 18,5 -19,3
Tunjuelito 35,4 27,4 16 -19|4
Bosa 38,9 31,8 194 -19,5
Kennedy 32,5 21,7 12,2 -20,3
Ciudad Bolivar 45,5 40 23,4 -22,1
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San Cristobal 45,3 32,4 21,4 -28,9
Usme 52,2 38,8 23,8 -28,4

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddtiatle
Vida Bogotéa 2007; Encuesta Multipropdsito para Bag911.

Sin embargo, al mirar los resultados por cada enkasllocalidades en que esta
dividida geopoliticamente la ciudad, se observamdges diferencias entre unas y otras,
encontrandose una menor incidencia de la pobref@seauatro localidades ubicadas en
las zonas norte y nororiental de la ciudad: Chapineeusaquillo, Usaquén y Suba; y la
mayor incidencia en las ubicadas en el sur deudad: Usme, San Cristébal y Ciudad
Bolivar, evidenciando un patron de segregacionagspgue se ha configurado en la

ciudad. El cual se observa claramente en los sitgganapas:

Mapa 6. Tasa de incidencia (H) del IPM para Bogotélurante los afios 2003 y 2011,

agrupando localidades con baja, media y alta incideia.

Incidencia 2003 Incidencia 2011

Fuente: Elaboracién hecha por el autor, con basesiitados de IPM calculado para

Bogota en los afios 2003 y 2011 por la Secretastifai de Planeacion.

Los mapas muestran, que si se agrupan las locafidambrde con su incidencia,

en aquellas con valores bajos, medios y altosneseeatra que, las localidades con las
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incidencias de pobreza multidimensional mas aléado en 2003 como en 2011, son las
ubicadas en el sur y suroccidente de la ciudadePoontrario, las de menor incidencia
se localizan al norte y noroccidente. Mientras euel centro y occidente de la ciudad
se hayan las localidades con valores intermediasaiidencia de la pobreza. Se destaca
que solo una localidad, Suba, presentdé un cambestnpatron durante el periodo de
estudio, debido a que aunque en ella descendiodeepa, su avance no fue suficiente

para ubicarse en el grupo de localidades con ndegempefio al final de periodo.

Sin embargo, como aspecto positivo, al evaluar iferehcia en puntos
porcentuales entre las localidades que presentareteor y la mayor incidencia de la
pobreza, se encuentra que esta brecha se ha vedigoendo, al pasar en el afio 2003
de 44,1 puntos porcentuales, a 34,2 en 2007 ynieradle, en 2011, ubicarse en 23.7, lo

que sugeriria el inicio de una gradual convergeectee las localidades.

De este primer andlisis del IPM en Bogotda, se emideque, si bien la pobreza
se ha reducido y se ha generado una convergentia las localidades, persisten
profundas inequidades al interior de la ciudad,ntifieandose una tendencia a
segregarse espacialmente la poblacion de acuesa® @ndiciones socioecondomicas, lo
gue dificulta el logro de una mejor calidad de vdaa el total de los habitantes de la
ciudad. Por tanto, a la par de continuar con ellezgb de reducir la pobreza, la
intervencion del sector publico debe orientarseeaegar estrategias que permitan

reducir este patron de diferenciacion socio espgumafecta a la ciudad.

A continuacion, con el propdésito de conocer conangyofundidad los avances
en la calidad de vida de Bogota, se presentan oEgsatps los resultados del IPM por
cada una de sus dimensiones e indicadores ducanégibs 2003, 2007 y 2011.

1. Dimensién Condiciones Educativas del Hogar

De acuerdo con lo definido por el DNP, la dimens@mdiciones Educativas

del Hogar del IPM, evalta el nivel educativo de lméembros de los hogares
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encuestados, mediante el empleo de dos indicad@®@egm Logro Educativo y

Analfabetismo.

El indicador Bajo Logro Educativo es medido a teawe la escolaridad
promedio de las personas de 15 afios y mas en ait.lfog considera que un hogar esta
privado cuando el promedio del logro educativoadedersonas de 15 afios y mas que lo

componen es menor a 9 afos escolares.

Para el célculo del promedio si una persona sckmab preescolar se asume que
tiene cero afos de escolaridad. Cuando en el mmgse reportan personas de 15 0 mas

anos, el hogar se considera en privacion. (Andpilaz y Pardo, 2011, p. 15).

El indicador Analfabetismo se define como: El patag de personas de quince
aflos 0 mas en un hogar que saben leer y escrébicosidera en privacion el hogar
cuando al menos una persona de quince afios o redsaga parte del hogar, no sepa
leer o escribir o cuando en el hogar no haya passoon quince o mas afios de edad
(Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 15).

Tabla 14. Resultados de la tasa de incidencia (Heda dimensiéon Condiciones
Educativas del Hogar del IPM Bogota durante los af®2003, 2007 y 2011.

EDUCACION
Bogota 2003-2011
2003 2007 2011 p.p.
Incidencia 39,26 36,57 28,39 -10.87

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesta
Calidad de Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropdsito para Bogota 2011.

132



Al revisar el resultado general de esta dimensénencuentra que presentd un
avance de 10,87 puntos porcentuales entre el &ivy26l 2011, al pasar de un valor de
39.26 a 28.39. Sin embargo, estos avances difigngpliamente entre las diferentes
localidades de la ciudad, los que son detalladda siguiente tabla.

Tabla 15. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Condiciones Educativas del Hogar del IPM para Bogat durante los afios 2003,
2007 y 2011

CONDICIONES
EDUCATIVAS DEL
LOCALIDAD HOGAR
2003-
2011
2003 | 2007| 2011 p.p.
Usme 71.95| 64.41| 49.44| -22.51
Fontibon 37.21| 24.81| 15.85| -21.36
Bosa 63.71| 56.26| 43.06| -20.65
San Cristobal 61.83| 54.40| 45.30| -16.52
Candelaria 40.30| 36.66| 24.64| -15.66
Tunjuelito 48.09| 42.80| 34.01| -14.08

Ciudad Bolivar 61.55| 62.89| 48.26| -13.29
Puente Aranda 31.72| 25.11| 19.55| -12.17

Rafael Uribe 53.10( 57.06| 41.10| -12.01
Barrios Unidos 27.48| 23.28| 16.36| -11.11
Bogota 39.26| 36.57| 28.39| -10.88
Martires 37.18| 34.79| 27.79| -9.39
Usaquén 20.46| 16.79| 11.31| -9.15
Kennedy 39.62| 37.05| 30.71] -8.91

Santafé 40.96| 49.20| 32.35| -8.61
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Engativa 29.31| 26.75| 21.03 -8.28
Antonio Narifio 31.04| 31.20| 25.37 -5.67

Suba 25.52| 27.63| 21.89| -3.63
Chapinero 8.71| 9.39| 5.46| -3.25
Teusaquillo 8.17| 6.49| 5.22| -2.94

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesta
Calidad de Vida Bogota 2007; Encuesta Multipromosit
para Bogota 2011.

Como se observa, los mayores avances se lograracamades como Usme (-
22.51), Fontibon (-21.36), Bosa (-20.65) y San tObal (-16.52), las cuales se
encuentran ubicadas en la zona sur y surocciddatkl ciudad, sectores en su mayoria
habitados por personas de bajos ingresos. Sin gmbar pesar de estos buenos
resultados, en localidades como Usme (49.44), diltzivar (48.26), San Cristobal
(45.30) y Bosa (43.06), para el 2011, cerca de itmdnde sus habitantes tenian

privacion en esta dimension.

Al revisar el comportamiento de los indicadores gamponen esta dimensién,
resulta destacable la reduccion del indicador Rajgro Educativo, el cual disminuyo
en 11.06 puntos porcentuales, sin embargo, suencid refleja que el 27.93% de las
familias se hallan en privacién; mientras que poparte, el analfabetismo en la ciudad
disminuyd en 1.19 puntos porcentuales, ubicandinsdencia para el afio 2011 en
3.64%.
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Tabla 16. IPM Dimension Condiciones Educativas deHogar, resultado de los

indicadores Bajo Logro Educativo y Analfabetismo, dtal Bogota afios 2003, 2007 y
2011.

CONDICIONES EDUCATIVAS DEL HOGAR

BAJO LOGRO
ANALFABETISMO
EDUCATIVO
Bogota
2003-2011 2003-2011
2003| 2007|2011 |p.p. 2003 2007|2011/ p.p.
38.99/36.32/27.93 -11.06 | 4.82 4.22| 3.64 -1.19

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidddadle Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropésito para Bogota 2011.

Los resultados anteriormente mencionados evideniomoortantes logros en
cuanto al acceso, la permanencia y el nimero de @@aducacion cursados por los
habitantes de la ciudad, lo que se esperaria, éngjorcalidad de vida, ya que, las
mejoras en la educacion estan asociadas a la lesibde generar movilidad social,
gracias a que una poblacién con mayor nivel eduxgiodra competir y acceder a

mejores trabajos y a mayores ingresos, debidoraéato de su productividad potencial

(Bazdresch, 2001, p. 68).

Estos avances pueden estar asociados a politiddEgsique incentivan la
permanencia escolar de los nifios y jovenes masepolales como el programa del
gobierno nacional denominado Familias en Acciortual, entrega auxilios monetarios
a las familias para salud, educaciéon y nutricibnditionados al cumplimiento de
controles de peso, talla y asistencia escolar (Bepanto Nacional de Planeacion,

20086, p. 6).
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Lo anterior ya que, del programa Familias en Ac@érbenefician las familias
que han sido identificadas mediante el Sistema elec&86n de Beneficiarios para
Programas Sociales — SISBEN en el nivel 1, el coalesponde al grupo en pobreza
extrema. El subsidio dado por familias en acciostidado a incentivar la asistencia
escolar y el rendimiento de los nifios de 7 a 18 &finla escuela se entrega a cada nifio
de la familia beneficiaria que curse primaria (ertdo y 5to grado) o secundaria (entre
6to y 11vo grado). Su entrega esta condiciona@aasiktencia escolar la cual debe ser
mayor al 80% por cada ciclo académico.

El impacto esperado con la entrega del subsidiol&ases: la reduccion de las
tasas de inasistencia y de desercion escolar @rtel plazo, un aumento de los afios de
escolaridad en las zonas atendidas en el largo;pjatraer a nifios en edad escolar que

hayan desertado para que regresen a la escuela.

En Bogota, al finalizar 2011, se encontraban beiaefas de este programa
118.574 familias en las cuales recibian subsidia & asistencia escolar un total de
88.958 nifios (Departamento de la Prosperidad So2@l?2, pp. 6-11), las cuales

habitaban principalmente en las localidades detlsda ciudad.

Tabla 17. IPM Dimension Condiciones Educativas deHogar, resultado del

indicador Bajo Logro Educativo, por localidades, aibs 2003, 2007 y 2011.

BAJO LOGRO EDUCATIVO
LOCALIDAD
2003 | 2007 | 2011| 2003-2011 p.p.
Usme 71.84| 64.17| 49.25 -22.59
Fontibon 37.04| 24.69| 15.29 -21.75
Bosa 63.57| 56.16| 42.51 -21.06
San Cristobal 61.83| 54.40| 44.85 -16.98
Candelaria 40.02| 36.34| 24.47 -15.55
Tunjuelito 47.97| 42.62| 33.55 -14.42
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Ciudad Bolivar 61.39| 62.71| 47.99 -13.40
Puente Aranda 31.60| 24.58| 19.22 -12.38
Rafael Uribe 52.96| 57.06| 40.71 -12.26
Barrios Unidos 26.90| 22.76| 15.66 -11.24
Bogota Sin Sumapaz | 38.99| 36.32| 27.93 -11.06
Martires 37.18| 34.47| 27.47 -9.72
Santafé 40.96| 48.79| 31.86 -9.10
Kennedy 39.21| 36.88| 30.17 -9.04
Usaquén 20.19| 16.43| 11.31 -8.87
Engativa 28.51| 26.36| 20.60 -7.91
Antonio Narifio 30.92| 30.77| 24.79 -6.13
Suba 25.52| 27.25| 21.16 -4.36
Chapinero 8.45| 9.16| 5.21 -3.24
Teusaquillo 7.20 6.34| 4.52 -2.68

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidadiatle Vida
Bogota 2007; Encuesta Multipropdsito para Bogothl20

Es asi, que al observar en que localidades eldddicdel IPM Bajo Logro
Educativo tuvo mayores avances, se evidencia qreriualcanzados en las localidades
de Usme, Fontibon, Bosa y San Cristobal, que caamseyha mencionado, corresponden
a areas de la ciudad en donde viven principalmeogares de bajos ingresos que son

beneficiarios de este tipo de subsidios estatales.

Sin embargo, el hecho de que mas nifios vayan agicolno implica
necesariamente que exista un avance en el desatmlbas capacidades de los alumnos
y la formacion de capital humano. Estos resultadst&n condicionados a que se
complementen los programas de transferencias edoa®mon otras politicas publicas,

por ejemplo: la inversion en la oferta y la calidiedla educacion (Benson, 2012, p. 53).
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En tal sentido, es preocupante que en Colombia gagticular en Bogota, la
calidad de la educacién basica sea inferior erdtesgios publicos a la brindada en los
privados. Si el propésito es crear una sociedaddedmcratica, incluyente e igualitaria,
estos dos hechos son muy graves y encaminan adadcpor una via opuesta a dicho
propoésito. La cobertura es necesaria pero insufieipara proteger el derecho a la
educacion. Se requiere ademas que aumente cordastarde calidad similares para

todas las clases sociales (Garcia y Quiroz, 2Q1113§).

Como se observa en la siguiente grafica, la rataerire el porcentaje de nifios
y jovenes que asisten a establecimientos de edurcadiblica en relacion con los que
asisten a las instituciones privadas, presentarela@ion inversamente proporcional
segun el decil de ingreso al que pertenecen, egwsios nifios de los cuatro primeros
deciles asisten mayoritariamente a escuelas y ioslggiblicos, mientras que esta

situacion se invierte a partir del quinto decil.
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Grafica 10. Tasa de asistencia por sector y decilds ingreso, 2007.
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Fuente: ECH 2002- 2007, calculos de la Veeduria Distrital.

Estos resultados ponen de manifiesto la escasalansacial que se da en la
escuela, lo que combinando con las deficiencida ealidad de la educacion publica, la
convierte en replicadora de la pobreza, ya quedossados de los planteles publicos, en
la mayoria de los casos, no tendran el acervo piEctades que les permitan acceder a
los cargos con mejores ingresos, lo que restringmadvilidad social, perpetuado la

pobreza y reduciendo la calidad de vida de la cuda
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Lo anterior resulta alun mas preocupante, ya qubiesi la escuela tiene una
incidencia del 30% en el logro educativo, los coimtiantes sociales también son
factores que determinan el resultado escolar. Esetatido, se puede afirmar que el
sistema esta disefiado de tal manera que los edesli@on mayor capital social
(posicion social, conexiones sociales, presenaisopal, habilidades de lenguaje, etc.)
tienen éxito mas facilmente que los de las clasesom favorecidas. La herencia
familiar predispone al éxito. Todo esto signifiecgegara lograr democracia educativa se
debe alcanzar la democracia social. Por ello lagedades relativamente igualitarias
disponen, por lo general, de sistemas educativesimmpulsan la movilidad social,
mientras que en las sociedades muy desigualesstelmsi educativo promueve la

reproduccién de las clases sociales (Garcia y @ua@l1, pp. 140-141).

En adicion, el bajo nivel académico de la educabiésica y media afectan los
resultados de los estudiantes que ingresan a taeidn superior, siendo esta una de las
causas de las altas tasas de desercion univexrqi@rias estan asociadas al modelo de
ensefianza desarrollado por las Instituciones dedetin Superior y a la capacidad

econdmica de los hogares) (Camargo, Garzon y Urgai®, p. 161).

Con el fin de solventar esta probleméatica, Bogotfpastir del afio 2008
implement6 una estrategia de articulacion de lz&dan media con la superior, la cual
ha traido como resultado el fortalecimiento de &ia, haciendo un curriculo fuerte en
las ciencias basicas y adelantado contenidos majgada educacion superior. Por otro
lado, la articulacién revela oportunidades antgsibles para jovenes de bajos recursos
que en el pasado no consideraban como opcion de cadtinuar los estudios de
educacion superior. Asi mismo, esta permite el paabentre la educacion media y la
superior, gracias a que los egresados de la meduaiexen altas competencias en el
componente académico; aspecto que los hace mehmesahles a la repeticion una vez
llegan a la Universidad (Camargo, Garzon y Urr@§d,2, pp. 169-170).

Sin embargo, a pesar de los avances anteriormesteitts, al revisar los datos

obtenidos por la Encuesta Multipropésito de BogoEEMB, en el componente referente
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a educacion, se encontré que del total de los stadm®s, es menor el porcentaje de
poblacidon que se encontraba estudiando (32,6%jdefr@nque no lo hacia (67,4%), lo
gue evidencia que aun los resultados alcanzadosmsaficientes y que se debe avanzar
en la generacién de mejores estrategias que perrmita mayor insercion de la

poblacion en el sistema educativo.

Tabla 18. Principales razones de No acceso a eduéac— 2011

Causas Frecuencia %
Necesita trabajar o buscar trabajo 3881 32,4
Costos educativos elevados o falta de dinero 3058 5,6 2
Considera que ya terminé 1673 14
Debe encargarse de las labores domésticas 1067 9
Otra razon 736 6,1
No le gusta 0 no le interesa el estudio 531 4.4
Porque se caso o formo pareja 382 3|2
Considera que no esta en edad escolar 216 1,8
Debe encargarse de otras personas del hogar 135 1,2
Necesita educacion Especial 114 1
Falta de cupos 123 1
No existe centro educativo cercano 43 03
Total 11954 100

Fuente: Encuesta Multipropdsito para Bogota, 2@ktretaria Distrital de Planeacion

Entre las principales causas por las cuales laapiisl que no se encontraba
estudiando no lo hacia, el 32.4% informé que pergacesitaba trabajar o buscar
trabajo, el 25.6% por los costos educativos elevadtalta de dinero y el 14% porque
considera que ya termind. Estos datos, ponen dwamtia, que existe un grupo
importante de poblacion que desea continuar estddipero no lo puede hacer debido a
barreras econdémicas, por lo que resulta necesanergr politicas y estrategias que las
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eliminen, con lo cual la ciudad se veria favorecidla mejorar cualitativa y
cuantitativamente el niamero habitantes con nivethscativos altos, lo que como se
expresO anteriormente, favoreceria la reducciéfad®mncentracion de los ingresos en

unas pocas familias.

Tabla 19. Nivel educativo principales ciudades dedombia, 2011

Ciudad
Medellin ~ Bogota Bucaramanga Cali Nacional
Ninguno 4.47 3.24 4.57 4.34 4.07
Preescolar 2.94 3.78 2.90 3.27 3.57
Basica primaria 27.60 24.58 27.85 28.05 26.24
Basica secundaria 21.28 19.68 18.95 22,21 20,38
Media 21.77 21,28 20.76 25.08 2224
Superior o universitaria 26.33 27.44 24,97 17.05 23.50

Fuente: GEIH 2011.

En cuanto al nivel educativo alcanzado por quieaesialmente viven en
Bogota, para el afio 2011, el 27.44% reportd hadted@do hasta el nivel universitario,
el 24.58% realiz6 hasta basica primaria, el 21.28%ino el nivel medio, el 19.68% de
basica secundaria, el 3.24% no tenia ningun nidataivo y el 3.78% tiene nivel

educativo preescolar (Galvis, 2013, p. 33).

Al comparar estos resultados con los de otras desldel pais se establece que
Bogota es la ciudad con el mayor porcentaje dedmaies con formacion universitaria y
a su vez, con el mas bajo porcentaje de de poblationingun grado de formacion,

siendo la ciudad que tiene el méas alto nivel eduzakel pais.

Sin embargo, dadas las exigencias del mercadodadberda ciudad, el cual, cada
vez requiere un mayor nivel de cualificacion de tombajadores, estos resultados
favorables no deben ser Obice para que la adna@iétr del distrito impulse politicas

orientadas a elevar aun mas el nivel educativosiédgotanos.
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Adicionalmente, se ha demostrado que las inversi@meeducacion elevan la
calidad de vida de los seres humanos, ya que gea#dms retornos futuros. Ademas,
explican una fraccion significativa de la variacién los salarios e ingresos de los
adultos, gracias a que mejoran sus perspectivakrearcado laboral (Currie, 2008, p.3;
Bonilla, 2009, p. 145; Conti, Heckman y Urzua, 204.023).

De igual forma la educacion esta asociada al d#karde habitos de vida
saludable que impactan positivamente sobre la ciimdde salud y la esperanza de vida
de los seres humanos (Cutler y Lleras, 2010, pf.Ghan, 2013, p. 1514).

En conclusién, la inversién en educacion es untosigrincipales factores que
favorecen la mejoria en la calidad de vida de unaad. Por ello, Bogotad debe
continuar fortaleciendo su inversion en este seefevando no solo la cobertura sino
también la calidad de la educacion recibida porlalstantes, o que como resultado
impactara favorablemente sobre la productividathdgudad, el ingreso de las familias
y el bienestar de toda la sociedad.

2. Dimension Condiciones de la nifiez y de la juventud

La dimensién Condiciones de la Nifiez y de la Juwkrdel IPM Colombia,
busca lograr un acercamiento a como las politicabligas implementadas y
desarrolladas por los gobiernos nacional y local in@pactado en la garantia de los
derechos y en la calidad de vida de nifios y joveRag ello, evalla la situacién de
estas poblaciones respecto a temas como educacbajo y acceso a servicios de
cuidado, mediante cuatro indicadores: InasistelBs@lar, Rezago Escolar, No Acceso
a Servicios para el Cuidado de la Primera InfanciBrabajo Infantil, los cuales fueron

definidos por el DNP de la forma en que se deseribentinuacion.

La Inasistencia Escolar se calcula como la proparde nifios en edad escolar
(de 6 a 16 afios) en un hogar que asisten a urezstaiento educativo. De acuerdo con

este indicador se considera que un hogar estadorisiamenos del 100% de los nifios
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entre 6 y 16 afos asiste al colegio. Si en el hngdray nifios en edad escolar, el hogar

no se considera en privacion de asistencia escglangulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 15).

El Rezago Escolar se define como la diferenciaeeelr nUmero de afios
normativos y afios aprobados por un nifio entre 77 yaflos de edad. Los afios
normativos estan definidos en el Plan Sectoridtdiecacion 2006-2010 del Ministerio
de Educacion Nacional, donde se establece paraeciadibel nUmero de afios aprobados
que deberia tener el individuo. Se considera quleogar tiene privacion en la variable
si alguno de los nifios entre 7 y 17 afos tienegaeeacolar. En los casos en que no hay
nifos entre 7 y 17 afios en el hogar, se considexraste no enfrenta rezago escolar, es

decir que no esta en privacion. (Angulo, Diaz gdBa2011, pp. 15-16).

El Indicador No Acceso a Servicios para el Cuidadola Primera Infancia
contempla el porcentaje de nifios de 0 a 5 aflod éopgar que tienen acceso a los
servicios para el cuidado infantil (salud, nutngiGcuidado y educacion inicial) de
manera simultanea. Se considera que un hogar &nfoemacion en esta variable si al
menos uno de los nifios entre 0 y 5 aflos del hagdiene acceso simultaneo a estos
servicios. Si en el hogar no hay nifios de 0 a 5 aBaonsidera que el hogar no enfrenta

privacién en esta variable (Angulo, Diaz y Pardid, 22 pp. 16-17).

El indicador condicion de trabajo infantil se calesa en deficiencia si hay:
nifos de 5 a 17 afos que hagan oficios del hogamas de 15 horas a la semana,
nifos hasta los 14 afos que trabajen (ocupadagpg de 15 a 17 que hagan trabajo no
ligero. Un hogar enfrenta privacion en esta vaealel indicador es inferior al 100%.
Si en el hogar no hay nifios entre 5 y 17 afios ssidera que el hogar no enfrenta

privacion en esta variable. (Angulo, Diaz y Paiil 1, p. 17).
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Tabla 20. Resultados de la tasa de incidencia (Heda dimensién Condiciones de la

Nifiez y la Juventud del IPM para Bogota durante logfios 2003, 2007 y 2011.

CONDICIONES DE LANINEZ Y LA
JUVENTUD
Bogota
2003-2011
2003 2007 2011 |p.p.
Incidencia 38.35 36.98 30.90 -7.44

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestaddalde Vida Bogotd 2007;
Encuesta Multipropdésito para Bogota 2011.

Al analizar los resultados de la tasa de incidedeida dimension Condiciones
de la Nifiez y la Juventud en Bogota, durante ebgerde estudio 2003 a 2011 se
encuentra que esta tubo una reduccion constanpasal la ciudad de tener en el afo
2003 una incidencia total de 38.35%, a ubicarsel 2007 en 36.98%, finalizando en el
afio 2011 en 30.9%; lo que representa una disminwb&d 7.44 puntos porcentuales

durante el periodo.

Sin embargo, al mirar el valor de la tasa al fielgberiodo (30.90), se evidencia
que casi un tercio de los hogares que tienen nyfigdvenes, estan expuestos a
condiciones que afectan su calidad de vida; lo mselta preocupante dadas las
implicaciones que estas privaciones pueden ten&y para sus vidas futuras como para

la calidad de vida de la ciudad.
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Tabla 21. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Condiciones de la Nifiez y la Juventud del IPM par&8ogota durante los afios 2003,
2007 y 2011

CONDICIONES DE LA NINEZ
Y LA JUVENTUD
LOCALIDAD 2003-
2011
2003 | 2007| 2011 p.p.

Mértires 39.19| 31.94| 24.72| -14.47
Kennedy 43.52| 39.80| 29.93| -13.59
Fontibon 40.55| 34.65| 27.41| -13.15
Candelaria 20.76| 22.82| 17.71| -12.05
Tunjuelito 43.68| 37.74| 32.01| -11.68
Puente Aranda 35.09| 31.16| 25.11 -9.98
San Cristébal 45.66| 43.50| 37.08 -8.59
Antonio Narifio 37.75| 37.65| 29.25 -8.50
Usme 47.08| 49.70| 38.99 -8.09
Usaquén 34.41| 29.80| 26.40 -8.01
Engativa 35.17| 32.64| 27.34 -7.82
Bogotéa 38.35| 36.98| 30.90 -7.44
Bosa 42.38| 42.77| 35.94 -6.44
Chapinero 21.50| 18.10| 16.49 -5.01
Suba 36.97| 36.19| 32.52 -4.45
Rafael Uribe 40.16| 40.29| 35.76 -4.40
Ciudad Bolivar 44.12| 49.77| 41.28 -2.84
Barrios Unidos 26.03| 29.40| 23.41 -2.62
Teusaquillo 20.16| 21.38]| 18.73 -1.43
Santafé 30.65| 32.00| 29.65 -1.00

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestddtiadle
Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropdésito para Bagt911.
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Adicionalmente, al revisar el avance de la dimengp@r cada una de las
localidades se halla que las que presentaron neance fueron Martires, Kennedy,
Fontibon, Candelaria y Tunjuelito. Por el contragimcos avances se dieron en las
localidades de Santafé, Teusaquillo, Barrios Unigo€iudad Bolivar, resultando
preocupante el caso de esta Ultima, ya que erhalidan poblaciones con muy bajos

ingresos y con altas tasas de natalidad.

En cuanto a las localidades que cuentan con el maymero de familias en
privacion de esta dimension, se establece que goellas localizadas en el sur y sur
occidente de la ciudad (Ciudad Bolivar, Usme, Sastébal y Bosa).

Para conocer con mayor especificidad el comportamide esta dimension, a
continuacion se presentan los resultados de cadadenlos indicadores que la

conforman.

Tabla 22. IPM, Dimension Condiciones de la Nifiez ge la Juventud, resultado de
los indicadores Inasistencia Escolar, Rezago Escol®o Acceso a Servicios para el
Cuidado de la Primera Infancia y Trabajo Infantil, total Bogota afios 2003, 2007 y
2011

NINEZ Y JUVENTUD
INASISTENCIA ESCOLAR REZAGO ESCOLAR

2003-2011 2003-2011

2003| 2007| 2011| PP 2003| 2007 | 2011 P-p-
293 2.14] 1.6 128 | 25.624.98/17.48] -8.13
NINEZ Y JUVENTUD

BOgota ™\ 5 ACCESO A SERVICIOS
PARA EL CUIDADO DE LA TRABAJO INFANTIL
PRIMERA INFANCIA
2003-2011 2003-2011

2003| 2007| 2011| PP 2003| 2007 | 2011 P-p-
16.39/16.00[15.69] -0.70 | 1.72| 1.27 0.65% 1.07

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestdadiadie Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropdsito para Bogota 2011.
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Los resultados de estos indicadores evidencian cagaren todos ellos,
destacandose en especial el relacionado con @jdraifantil, el cual muestra que solo
incide en el 0.65% de los hogares de la ciudadiaga una reduccion de 1.07 puntos
porcentuales durante el periodo de estudio, alrp#sd.72 en el afio 2003 a 0.65 en
2011. Esto pone en relevancia, que este fenOmeaocasi ausente de la ciudad, sin
embargo, deberia constituirse en un objetivo gana del gobierno su eliminacion

total.

De igual forma, es resaltable el resultado delciadidr Inasistencia escolar, el
cual afecta al 1.65% de los hogares, lo cual, cgamee menciond en el andlisis de la
dimensién Condiciones Educativas del Hogar, pueste e resultado de politicas
publicas, como Familias en Accion, que entregarsidids por permanencia de los
nifos y los jovenes de hogares pobres en prograowales como salud, educacion y
nutricion. El resultado de este indicador es cdieie con lo reportado por la Secretaria
Distrital de Educacion, segun la cual, la tasa aleedura bruta para todo el sistema
educativo de la ciudad se ubicé para 2010 en 99ld%ual significa que la ciudad
cuenta con la capacidad suficiente para atendeddigamente toda la poblacion en
edad escolar (Alcaldia Mayor de Bogota, 2011, . 49

Sin embargo, la incidencia de los indicadores ReZagrolar y No Acceso a
Servicios para el Cuidado de la Primera Infancia albos al afectar al 17.48% vy el
15.69%, respectivamente, de las familias bogotddaso atenuante, se observa que el
indicador Rezago Escolar es el que mayor avancepi@ durante el periodo 2003 a
2011, al disminuir en 8.13 puntos porcentualegu® puede explicarse, al igual que con
el de Inasistencia Escolar, por las politicas malslinacionales y locales, orientadas a

incentivar la permanencia de los nifios y los jogesrelas instituciones educativas.

De otra parte, para el caso del indicador No AceeServicios para el Cuidado
de la Primera Infancia, ademas de tener una alideincia, también presenta muy poco
avance durante el periodo, al solo reducirse e@ Puhtos porcentuales entre 2003 y

2011. Lo anterior pone en evidencia, deficiencrasleacceso a servicios criticos para el
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pleno desarrollo de los nifios y los jévenes corsestm la salud, la nutricion, el cuidado

y la educacion inicial.

Tabla 23. IPM Dimension Condiciones de la Nifiez yuventud, resultado del
indicador No Acceso a Servicios para el Cuidado d& Primera Infancia, por
localidades, afios 2003, 2007 y 2011.

NO ACCESO A SERVICIOS PARA EL
LOCALIDAD CUIDADO DE LA PRIMERA INFANCIA
2003 | 2007 | 2011|2003-2011p.p.
Martires 17.02| 14.40| 12.76 -4.26
Puente Aranda 18.00| 13.24| 14.08 -3.93
Kennedy 18.82| 19.09| 14.93 -3.88
Tunjuelito 19.51| 16.05| 16.39 -3.12
Antonio Narifio 18.66| 17.33| 15.90 -2.76
Candelaria 10.20 7.48 7.45 -2.75
Fontibén 17.37| 16.45| 15.19 -2.19
Engativa 16.90| 15.04| 14.79 -2.10
San Cristébal 19.51| 18.44| 18.60 -0.91]
Usaquén 13.48| 11.31| 12.66 -0.82
Bogota 16.39| 16.00| 15.69 -0.70
Teusaquillo 8.23 8.40 7.94 -0.28
Rafael Uribe 17.53| 17.84| 17.55 0.02
Suba 15.82| 15.07| 15.93 0.11
Usme 19.01| 20.58| 19.79 0.78
Chapinero 6.74 7.20 8.21 1.47
Bosa 15.90| 16.44| 18.15 2.24
Barrios Unidos 8.91| 11.13| 11.30 2.39
Ciudad Bolivar 18.78| 22.44| 21.25 2.47
Santafé 12.94| 1255| 17.19 4.25

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestdddadle Vida Bogota
2007; Encuesta Multipropésito para Bogota 2011.

Adicionalmente, cuando se desagrega este indicadorcada una de las
localidades que conforman la ciudad, se encuenieaeqg 8 (Santafé, Ciudad Bolivar,
Barrios Unidos, Bosa, Chapinero, Usme, Suba y Rathée Uribe) de las 19

localidades evaluadas se presentd retroceso. Lo epidencia fallas en la
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implementacion y desarrollo de la politica de imfary juventud llevada a cabo por el

gobierno nacional y el Distrito Capital duranteegstriodo.

Por tanto, Bogota debe impulsar mejoras en el cadgda proteccion de la
nifiez para evitar repercusiones negativas parmaciadad, ya que, como varios estudios
lo han sefalado, los primeros afios de vida deifasrson determinantes en el futuro
del ser humano, al ser este un periodo critico ph@ecimiento cerebral y fisico, la
nutricion y la vinculacién afectiva con las figurasaterna y paterna. Por ello, la
alimentacion y la nutricion adecuada en la prim@fancia son, en unién con el
estimulo, un factor determinante de los mecanisnegologicos que favorecen el
aprendizaje, la salud y una conducta favorable &rdgo de la vida (Departamento
Nacional de Planeacion, 2007, pp. 4-5).

Por lo que, si se toma como premisa, que el futlesarrollo de un Estado
depende, en buena medida, de las condiciones gereegiara el bienestar de sus nifios
y jovenes (Mieles y Acosta, 2012, p.206), una dludamo Bogotd debe enfocar sus
politicas publicas hacia el lograr que todos Id®siy jovenes se les garanticen las
condiciones necesarias que les permitan desartotlarsu potencial humano, con el fin
de lograr mayor justicia social; lo cual requiereaucomprension comudn, un
compromiso compartido y la accion conjunta entee thferentes sectores del gobierno
y de todos los organismos de desarrollo e ingtitgs que puedan aportar para alcanzar
dicho fin (Chan, 2013, pp. 1514 — 1515).

En tal sentido, el gobierno distrital debe enmarsas politicas de nifiez y
juventud y coordinar las acciones y los actores,l@se en los lineamientos normativos
internacionales y nacionales suscritos y ratifisagmr Colombia, tales como: la
Declaracion de los Derechos del Nifio, los artiddly 45 de la Constitucién Politica de
1991 y la Ley 375 de 1997 o Ley de la Juventudeentras, las cuales estan orientadas
a brindarles salud, buena nutricion, seguridadc&clan y la garantia de sus derechos
(Habashi, Wright y Hathcoat, 2011, p. 64; Presidenie la Republica de Colombia,

2004, pp. 27-28).
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En concordancia con lo anterior, resulta favorajpie la administracion distrital
haya lanzado en el afio 2011 Palitica Publica de Infancia y Adolescencia de Bago
D.C. 2011-2021 cuyo objetivo es asegurar la realizacion de leechos para que
individual y colectivamente los nifios, las nifladog adolescentes desarrollen sus
capacidades y potencialidades conforme a sus seter&sto implica buscar que desde
la primera infancia y hasta la adolescencia, tddesnifios y todas las nifias, de la
ciudad cuenten con las oportunidades que les mernGbnstruir su autonomia y
libertad, a partir del despliegue de sus capacglpdea el ejercicio responsable de sus
derechos, asi como para constituirse en sujetosaate su propio desarrollo y del de
su comunidad inmediata y de la sociedad (Alcaldéydi de Bogota, 2011, p. 57).

Como colofén se puede afirmar que promover el dedarsaludable de los
nifos y los jovenes es una inversion que la civwaad retribuida mediante el aumento

en su capacidad de prosperar como sociedad.

3. Trabajo

La importancia del trabajo va mas alla de la genénade ingresos para los
hogares, trascendiendo a la creacion de identiddasdpersonas, asi como a la creacion
de oportunidades de socializar con los demas. IRgres relevante evaluar la calidad
del mismo, en cuanto a caracteristicas de infodadJidiferencias de ingreso y tipos de
ocupacion segun genero, tiempo libre disponibléreeatras variables, ya que ellas

impactan sobre la calidad de vida de las pers@tagi(z, Sen y Fitoussi, 2009, p. 49).

En el mismo sentido, la Organizacion Internaciom@l Trabajo en su
Conferencia Internacional del Trabajo, realizada 18899, postulé la necesidad de
impulsar en sus paises miembros el logro de candisi de trabajo decente, entendido
este como toda ocupacién productiva que es remimguatamente y que se ejerce en
condiciones de libertad, equidad, seguridad y tespe la dignidad humana

(Organizacion Panamericana de la Salud, 2012,-t0).9
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Por otra parte, el empleo en una ciudad se eneuezriicionado con la forma en
como se distribuyen las actividades econOmicasraledeél espacio urbano. Los
incentivos que tienen las firmas para su local@@acgspacial permiten identificar

ingredientes claves de generacion de empleo eniudad (Gutiérrez, 2011, p. 62).

Las decision de localizacion de las empresas dagar y no en otro, obedecen
a las ventajas que pueden obtener de la aglomeratgétro de las que se destacan las
economias de escala derivadas de la demanda a d¢mita concurrencia de muchos
consumidores a un solo punto. Estos lugares s@é@ominado Distritos Centrales de
Negocios - DCN. Es en ellos en donde la aglomemnad® actividades y de empleo,
especialmente de alto valor agregado, es la masyadin los que se pagan mayores
rentas. A medida que una firma se aleja del DCNanes el precio del suelo, menores
los beneficios de la aglomeracion y menor el volurde empleo generado. Cuando
otros lugares alcanzan las ventajas obtenidas eDGN entonces la ciudad se

desconcentra (Gutiérrez, 2011, p. 62).

En tal sentido, el Plan de Ordenamiento Territo(ROT) propuesto por el
Decreto 619 de 2000, y posteriormente el Decrestrizl 190 de 2004, propuso como
principal objetivo lograr una ordenacién equilibaiade las actividades econémicas en el
territorio, de tal manera que los ciudadanos puedarder de manera menos costosa a
los bienes y servicios que necesitan. Con estadired la figura de centralidades,
como aquellos sitios de la ciudad que deben faeadse, puesto que tienen potencial
para concentrar la oferta de actividades comercialde servicios pero especialmente
de generar empleo (Gutiérrez, 2011, p. 63).

Lo anterior dado que, la concentracion geograficade en la mejora de accesos
a los distintos servicios para particulares y esgseasi como en la reduccion de los
costes de las infraestructuras, redes de informac@omunicacion. Consecuentemente,
el mayor rendimiento que ofrecen en cuanto a eslEation y aprovechamiento de la

division del trabajo y las economias de escalapdiice una division espacial y
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territorial de la produccidon que facilita el ajuste los costes al menor precio posible
(Alonso, 2011, p. 23).

En armonia con lo anterior, el IPM constituye ustimmento que permite
evaluar si las politicas publicas propuestas parakeion y el distrito para lograr una
mejora en la situacion del trabajo en Bogota haitodas resultados deseados. En tal
sentido, el IPM define una dimensién para tal lingue tiene como objetivo el conocer
la situacién de desempleo e informalidad en quenseaentran los hogares en la ciudad.
Dicha dimension esta compuesta de dos indicadbesempleo de Larga Duracion y

Tasa de informalidad, los cuales se definen aoation:

El Desempleo de Larga Duracion mide el porcentage ld poblacion
econdémicamente activa (PEA) del hogar que estanj@deado por mas de 12 meses. Se
entiende como en privacion esta variable cuandarehogar haya por lo menos una
persona econdémicamente activa en desempleo dedargeion o también, en el caso en
gue se presenten hogares que no tienen poblacddmecamente activa, excluyéndose
los hogares compuestos exclusivamente por pensier(@hgulo, Diaz y Pardo, 2011,
p. 17).

La Tasa de Informalidad mide la proporcién de IaAREel hogar que esta
ocupada y cuenta con afiliacion a pensiones (laefbn a pensiones se toma como
proxy de la formalidad). Se considera en privaciarhogar en donde al menos uno de
sus miembros, que haga parte de la PEA, trabajm etonomia informal. En este
sentido, el indicador incluye también a los deseanibs. De otro lado, se eliminan los
ocupados menores de 18 afios para ser congruentés politica de no trabajo infantil.
Para este indicador, al igual que para el anteaanpién se consideran en privacion los

hogares que no tienen PEA (Angulo, Diaz y Pard12f. 18).

La dimension Trabajo presento la siguiente evoludié su incidencia durante el

periodo de estudio:
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Tabla 24. Resultados de la tasa de incidencia (Heda dimension Trabajo del IPM

para Bogota durante los afios 2003, 2007 y 2011.

TRABAJO
Bogota 2003-2011
2003| 2007| 2011 p.p.
INCIDENCIA 70.95/67.67|64.25 -6.71

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestaddialde Vida Bogota 2007;
Encuesta Multipropdésito para Bogota 2011.

Para el afio 2003, el 70,95% de las familias sergratman en privacion de esta
dimensién, cifra que se redujo para el afio 2014.2580, lo que evidencia un descenso
de 6.71 puntos porcentuales durante el periodouastal Estos resultados ponen de
manifiesto una gran probleméatica de desemplecoendlidad que esté afectando a mas
de la mitad de las familias que habitan la ciudad.

Tabla 25. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Trabajo del IPM para Bogotéa durante los afios 20032007 y 2011

TRABAJO
LOCALIDAD 2003-2011
2003 2007 2011 | p.p.

Fontibon 70.07f 58.23| 55.13 -14.95
Barrios Unidos 74.47| 67.74| 61.86 -12.61
Teusaquillo 62.86| 54.19| 52.27 -10.59
Puente Aranda 70.68| 70.50| 61.72 -8.96
Suba 68.71] 6162, 60.31 -8.40
Martires 81.12| 77.88] 73.06 -8.06
Usme 81.28) 78.84| 73.43 -7.84
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Usaquén 61.30| 57.22| 53.55 -71.75
Tunjuelito 7727 71.17| 70.18 -7.09
Kennedy 7250 65.69| 65.46 -7.03
Bogota 70.95| 67.67| 64.25 -6.71
Bosa 74.49| 68.67| 68.84 -5.66

San Cristébal 77.84| 73.49| 72.54 -5.30
Engativa 64.19| 65.18| 59.57 -4.62
Chapinero 52.73| 52.69| 48.24 -4.49
Candelaria 7491, 71.86| 70.71 -4.19
Santafé 71.89| 79.25| 69.19 -2.70
Rafael Uribe 75.98| 81.64| 73.55 -2.43
Ciudad Bolivar 77.66| 82.72| 75.47 -2.20
Antonio Narifio 72.17| 77.53| 75.02 2.85

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestalddatie
Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropésito para Bagd11.

Adicionalmente, cuando se analizan los resultados gada una de las
localidades, se encuentra que para el 2011, diexofo Narifio, Ciudad Bolivar,
Rafael Uribe, Santafé, Candelaria, San CristobasaBTunjuelito, Usme y Martires) de
las diez y nueve localidades evaluadas, present@sais de incidencia superiores al
69%, lo que implica que, en ellas, mas de dosasrde los hogares se encuentran en
privacién de esta dimension. Geogréaficamente dstadidades se ubican en el sur,
suroccidente y centro de la ciudad, lo que se sporde con el patron de segregacion

gue se ha venido evidenciado.

En particular, resulta especialmente preocupantechdidad de Antonio Narifio,
cuya tasa de incidencia retrocedio durante el geriaumentandose la privacion en 2.85
puntos porcentuales, lo que representa, que pa@oe2011, el 75% de los hogares de

esta localidad se encontraba en privaciéon en est@ndion. Si bien, las demas
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localidades de la ciudad presentaron avancesetadtados de Ciudad Bolivar (-2.20),
Rafael Uribe (-2.43) y Santafé (-2.70), son bajosetacion con el resto de localidades,
lo que combinado con las altas tasas de incidepedienen en esta dimension, pone de
manifiesto una problematica social que afecta wenre la calidad de vida de los

hogares que habitan estas localidades.

Para comprender con mayor detalle este fenémeoontmuacion se presentan
los resultados de los indicadores que componendasinsion a saber: Desempleo de
Larga Duracion y Tasa de Informalidad.

Los resultados para estos indicadores se presentiansiguiente tabla:

Tabla 26. IPM, Dimension Trabajo, resultado de lodndicadores Desempleo de

Larga duracion y Tasa de Informalidad, total Bogotaafos 2003, 2007 y 2011

TRABAJO
DESEMPLEO DE LARGA
] TASA DE INFORMALIDAD
] DURACION
Bogota
2003- 2003-2011

2003| 2007| 2011|2011 p.p. | 2003 2007 | 2011 |p.p.
22.00[21.72/21.26| -0.74 |70.9567.67/64.25 -6.71

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddtiatie Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropésito para Bogota 2011.

Como se observa, el avance en el indicador Desena@d.arga Duracion fue
muy bajo, ya que durante el periodo se redujo emag 0.74 puntos porcentuales, lo
gue implica que para el afio 2011, el 21.26% déndgmres contaba con al menos uno
de sus miembros en situacion de desempleo por masndafio. Estos resultados

evidencian una probleméatica de orden cuantitatelethpleo en la ciudad.
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Adicionalmente, las condiciones cualitativas depko si bien mejoran, afectan
a buena parte de la poblacion, ya que, el indicd@dsa de Informalidad, a pesar de
haber tenido una reduccion de 6.71 puntos porciestuurante el periodo estudiado,
continta siendo elevado el niumero de familias guees afectadas por este fenébmeno,
al ubicarse la incidencia de este indicador emel2011, en 64.25%; es decir que casi
dos tercios de la poblacion tiene a alguno de sesbros econdmicamente activos,

trabajando en condicion de informalidad.

Tabla 27. IPM Dimensiéon Trabajo, resultado del indcador Tasa de Informalidad,
por localidades, afios 2003, 2007 y 2011

TASA DE INFORMALIDAD
LOCALIDAD 2003-2011
2003 2007 2011| p.p.

Fontibén 70.07| 58.23| 55.13 -14.95
Barrios Unidos 7447 67.74| 61.86 -12.61
Teusaquillo 62.86| 54.19| 52.27 -10.59
Puente Aranda 70.68| 70.50| 61.72 -8.96
Suba 68.71| 61.62| 60.31 -8.40
Martires 81.12| 77.88| 73.06 -8.06
Usme 81.28| 78.84| 73.43 -7.84
Usaquén 61.30| 57.22| 53.55 -71.75
Tunjuelito 77.27| 71.17| 70.18 -7.09
Kennedy 72.50| 65.69| 65.46 -7.03
Bogota 70.95| 67.67| 64.25 -6.71
Bosa 74.49| 68.67| 68.84 -5.66
San Cristébal 77.84| 73.49| 7254 -5.30
Engativa 64.19| 65.18| 59.57 -4.62
Chapinero 52.73| 52.69| 48.24 -4.49
Candelaria 7491 71.86| 70.71 -4.19
Santafé 71.89| 79.25| 69.19 -2.70
Rafael Uribe 75.98| 81.64| 73.55 -2.43
Ciudad Bolivar 77.66| 82.72| 75.47 -2.20
Antonio Narifio 72.17| 77.53| 75.02 2.85

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestdddatie
Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropésito para Bag11.

Los resultados de este indicador por cada unasdedalidades muestra que las

que se encuentran mas afectadas por esta proltarséan: Ciudad Bolivar, y Antonio
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Narifio, con tasas superiores al 75%, lo que indietres cuartos de los hogares que
habitan en ellas tienen al menos un miembro tradaja&n la economia informal. En

complemento, vale la pena resaltar que aun laidadas que presentan las incidencias
mas bajas (Chapinero y Usaquén) sus tasas muesteagproximadamente la mitad de

los hogares que las conforman estan en privaci@stenindicador.

El término "economia informal" fue acufiado por HA®®73, 1990), quien lo
utilizo para explicar ciertas caracteristicas deo-@mpleo en Africa. Hoy en dia, el
concepto de la informalidad ha evolucionado y abaom amplio conjunto de
actividades econdmicas, que incluye los vendedangisulantes, el trabajo ilegal, la
corrupcién, el contrabando, la prostitucion y lason fiscal (Brambila y Cazzavillan,
2010, p. 345).

La informalidad tiene un papel crucial en la ecoromundial y sin duda tiene
un impacto directo sobre el crecimiento econémieolas naciones. Por un lado, la
existencia de la informalidad ha reducido ciertasfm sobre los paises pobres, al
proporcionar fuentes de ingresos para muchos deahitantes, mientras que, por otro
lado, se ha privado a los gobiernos de recaudangsips que podrian ser utilizados en
inversion social. El balance entre estos dos efegsouna pregunta todavia no resuelta,
lo Unico claro es que incorporar el sector inforrdahtro de los mercados formales
puede tener un impacto positivo sobre la econoBiangbila y Cazzavillan, 2010, p.
357).

En adicién, se ha evidenciado que el trabajo infbrpmesenta tasas superiores
en los paises y las regiones en desarrollo cos tesaobreza elevadas, mientras que en
los paises desarrollados, dada la existencia deasede desempleo mas avanzados, el
desempleo declarado puede constituir mas faciimerdealternativa al trabajo informal
involuntario para quienes pierden su colocaciéncupacion (Kucera y Roncolato,
2008, p. 363).
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El empleo informal puede surgir por varias causasacson el aumento de la
oferta laboral a causa de migraciones del camm@o cubad, la estructura salarial del
sector formal, la ausencia o débil proteccion afl@por la seguridad social provista por
el Estado (Kucera y Roncolato, 2008, pp. 365-36&)ausencia de planeacion urbana.

La problematica del empleo informal afecta no so®ogota sino a todo el pais,
como se puede observar en los resultados de otdades, igual sucede con el

subempleo, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 28. Subempleo e Informalidad 2010

Informalidad Tasa de subempleo Tasa de subempleo

subjetivo objetivo
Bogota 57.16 32,2 14.0
Bucaramanga 67.36 37.7 13.5
Medellin 50.09 28.8 13.0
Cali 64.31 37.9 15.9
Nacional 62.32 32.6 12.6

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bogbt®esempefio reciente de la ciudad

capital. Banco de la Republica.

En ella, se ve como la informalidad en el paised$d.32 en promedio, siendo
la ciudad menos afectada por este fendmeno Medddlisual presenta una tasa de
50.09, seguida por Bogota con el 57.16. Es dearlguposicion relativa de la ciudad
frente al resto de ciudades es buena, pero ndlpatega de ser preocupante y por tanto,
importante encontrar estrategias que logren swcosaiu

En lo referente al subempleo subjetivo (person&s gungue tienen un empleo,
manifiestan su deseo de cambiar de trabajo pararamne$us ingresos, cambiar sus
horarios laborales o ajustar mejor su ocupacionstoperfil laboral) este se ubicé en

32.2 en la ciudad, mientras el valor nacional fea&82.6.
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Por su parte, la tasa de subempleo objetivo (passonupadas que ademas de
tener el deseo de cambiar de empleo para mejosacaudiciones laborales y/o de
encontrar un empleo que se ajuste mejor a su ,pleaiilen esfuerzos y diligencias por
hacer efectivo dicho deseo) se ubica en 14 pumt@®gota, lo que la hace superior a la

nacional, la cual es de 12.6.

Tabla 29. Brecha Salarial entre formales e informas, %

Brecha P-valor
Medellin 51.35 0.00
Bogota 44.69 0.00
Bucaramanga 43.48 0.00
Cali 64.55 0.00

Nota: la brecha se calcula como la diferencia en el logaritmo del salario entre formales e informales,
multiplicado por 100.

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bogbt®esempefio reciente de la ciudad

capital. Banco de la Republica.

Adicionalmente, la condicion de informalidad ereripleo afecta el ingreso del
trabajador en forma negativa, es asi que Galvis3PBalla que, para el caso de Bogota,
un trabajador informal gana un 44,69% menos quealnajador formal, lo que afecta de
forma directa la calidad de vida de él y de su liamBin embargo, el resultado de

Bogota es superior al de las demas ciudades edasdia

Estos resultados evidencian un grave problema uohglle® en la ciudad en
especial en lo referente a la calidad del mismeoo Peiscar una explicacion a esta
problematica es complejo, ya que la fundamentat&oérica del problema de la calidad
del empleo se encuentra en construccion. Sin emls&da planteado como hipotesis la
existencia de segmentos en el mercado laboral,squeeflejan en mecanismos de
determinacion salarial diferentes, en la estaldlitidboral (especialmente la rotacion),

en los mecanismos de ascenso, en las relacion@silied entre empleado y empleador,

160



en las recompensas al capital humano y en la pitatzaby duracion del desempleo
(Posso, 2010, pp. 194-197).

De acuerdo con dicha hipotesis en el mercado laleiaten al menos dos
subsectores: el primario o moderno y el secundati@adicional. El moderno contiene
los mejores puestos de trabajo, los cuales setedram por ser mejor pagados y
estables, y en él, los trabajadores cuentan coaridad social y posibilidades de
avance, ademas de condiciones laborales estaldepidaiamente y relaciones de
empleos gobernados por un sistema de contrataggliciéo. Por el contrario, en los
puestos del sector secundario o tradicional losbajealores poseen bajas
remuneraciones, alta movilidad entre puestos dmjmay bajo acceso a la seguridad
social. Asi, la gran diferencia entre los segmeegiaria dada por lo que se denomina
calidad en el empleo, lo cual, a su vez afectaigidstar de una gran porcion de la

poblacion ocupada (Posso, 2010, pp. 194-197).

Otro factor determinante de la calidad del empledaeciudad es el relacionado
con la nueva economia de la informacion, la qubasa en atraer personas altamente
creativas y crear entornos creativos, para lo gselta fundamental la planificacion
llevada a cabo por los gestores urbanos, quienesndi@centivar la revitalizacion y
rehabilitacion de los centros urbanos y econOmideslas ciudades, para que se

constituyan en lugares atractivos para el desardaleste tipo de economia.

En tal sentido, la creacion de nuevas centralsglade través de la
implementacion de sistemas de transporte eficiengs tienen la cualidad de atraer
publico y negocios en lugares donde al planificagidrano le interese desarrollar la
ciudad, puede ser una forma de mejorar la calidgddethpleo en la ciudad. Estas
acciones deberian direccionarse hacia las zonapob#éss y con mayor privacion de la
dimensién trabajo del IPM, lo que valorizaria yegatiaria la actividad econémica y el
empleo en estas zonas. Para el caso particularoget®d deberian desarrollarse,

principalmente, en el suroriente de la ciudad,ual ce encuentra desconectado de las
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zonas de empleo y es la zona que tiene mayorelesige pobreza en la ciudad (Usme,
Ciudad Bolivar, Tunjuelito) (Gutiérrez, 2011, p)94

Sin embargo, la implementacion de proyectos despramte no es suficiente para
equilibrar el territorio. Estos deben ir acompafs&ade proyectos que generen mayor
variedad y aglomeracion. El mejor ejemplo son lag/@ctos de renovacion urbana, que
aprovechan ventajas de medios de transporte y sgagen el espacio viejo en zonas
atrayentes para la actividad economica (Gutiégexl, p. 94).

Adicionalmente, Gutiérrez (2011, pp. 94-96) sugique, dado el proceso de
desindustrializacion que esta viviendo la econaeida ciudad, se deben fortalecer las
actividades terciarias con el objetivo de revemarcaracter informal, vinculando al
sector industrial, ya no como generador de em@eam como agente que demande
servicios tecnoldgicos y cientificos. Para ellogdastruccion de parques cientificos y de
innovacién en la que las universidades, puedangsrssrvicios de logistica, consultoria
e investigacion, permitiria avanzar en el procestedcerizacion, ademas de contribuir a

tener una industria limpia, eficiente, con altotemndo tecnolégico.

Para lograr lo anterior, el gobierno distrital pelecentrar sus acciones en
fortalecer lo que Florida (2004) denomind las tiesdel crecimiento econdmico:
Tecnologia, Talento y Tolerancia. La Tecnologidadbase estructural del crecimiento
econdmico, pero ella requiere del Talento represknen el capital humano, para ello,
la ciudad debe crear ambientes que lo atraiganayhoenten. Este punto, se relaciona
directamente con la Tolerancia, ya que las ciudadéas abiertas a acoger artistas,
inmigrantes y que evitan segregar poblaciones,assn vez, las que mas atraen el

talento necesario para impulsar el crecimiento @oco (Florida, 2004, pp. 7-8).

Un factor adicional asociado a la problematicaamhepleo, es el relacionado con
la informalidad urbana. Si bien, no se ha estatitecina relacion directa entre la
informalidad urbana y la laboral, si se han idéerdado factores asociados a las

condiciones de la vivienda tales como: la estigraaton, la correspondencia residencia
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empleo (spatial mismatch) y la homogeneidad; qtieuftan el acceso a puestos de
trabajo formales (Alvarez, 2009, p.11) (Yanez y vemo, 2010, pp. 83-86) (Molinatti,
2013, 120).

Otra variable asociado a la informalidad laboral, et caso particular de los
jovenes es que provengan de hogares en que losspgadian trabajos informales, factor
que duplica la probabilidad de que ellos, tambiétarelaborando en este tipo de
trabajos.

De igual forma, otros factores determinantes quextah la posibilidad de
acceder a un empleo formal son la edad y el ntkata&tivo. Es asi que, a mayor edad y
mayor nivel educativo la probabilidad de tener umpleo formal aumenta. Por tanto,
retrasar el ingreso al mercado laboral y entreotanimentar el nivel educativo de los
jovenes habitantes de los barrios informales y gmbdebe ser una estrategia a ser

impulsada desde los gobiernos locales.

En conclusion, la privacion de la dimension trabefecta la calidad de vida al
convertirse en causa de exclusion social, no sololgs oportunidades econdémicas
relacionadas con el trabajo tales como segurod@eies y prestaciones médicas, sino
también porque quien se encuentra en desempleo iofemalidad no puede ser
participe pleno de las relaciones que se dan esod#&edad, ni puede desarrollar a

plenitud sus capacidades y libertades (Sen, 20(D)p

Superar esta problematica requiere de la interdancel gobierno en la
formulacién y puesta en marcha de proyectos deesfructura que incentiven la
desconcentracion y modernizacion de la actividash@mica de la ciudad vy, revitalicen
y conviertan en atractivos, los sectores que autrte presentan las mayores tasas de
privacion de esta dimension. Para ello, la ciudaesbdavanzar en el mejoramiento de las
infraestructuras de transporte, telecomunicaciamegrar el acceso a educacion de alta
calidad, crear ambientes propicios para el arta gréatividad, establecer politicas de

acogida de migrantes nacionales e internacionalesetfin de incrementar el capital
163



humano, normalizar los barrios informales, y adialmente, transformar el patrén de

segregacion que la ha caracterizado.

4. Salud

La salud es factor fundamental para el logro deadello sostenible y el
bienestar humano; desde una concepcién amplian@itepende en forma exclusiva de
la prevencion y el tratamiento de la enfermedadp sjue también se encuentra
relacionada con otros aspectos del desarrollo, dareducacion, la igualdad de género,
la energia sostenible, la nutricion, el agua yaekamiento; asi como a la adaptacion al

cambio climatico y su mitigacién (Organizacion Mialdle la Salud, 2013, p. 1442).

Desde esta perspectiva la salud tiene una relatiéota con la calidad de vida,
ya que ambas son el resultado de la combinacida dercepcion subjetiva del estado
de bienestar fisico, psiquico, social y espirituglie tenga cada individuo
(Schwartzmann, 2003, p. 13).

La salud entonces es garantizada a la sociedadoy seres humanos que la
conforman gracias a la conjuncion de dos categoldagrimera, relacionada con los
determinantes sociales de la enfermedad, y la segueferente a la acceso objetivo a la

prestacion de servicios de salud.

En lo que respecta a la segunda de estas categelttase relaciona con la
capacidad que tiene la sociedad de brindar accés® rmiembros que la constituyen a
una serie de bienes e infraestructuras especifiabss como: Hospitales, centros
meédicos, puestos de salud, medicamentos, vacueasoldgias diagnosticas, entre

otras.

Para garantizar el acceso a estos bienes la sdcmdambiana tomé como
camino un sistema de aseguramiento basado en uelondel mercados regulados, en

los cuales la relacion entre el prestador de sesvide salud y el usuario, es mediado
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por un intermediario asegurador quien debe curtgpfiuncion de regular la calidad, las
condiciones y los precios en que son brindadosrupogde servicios que el legislador
denomind Plan Obligatorio de Salud (PresidencikadRepublica, 1993).

El IPM aplicado en Bogota, permite hacer una ewafudel acceso que a
algunos de esos bienes tiene el individuo; exqasija dimension salud, busca conocer
el acceso que los hogares tienen a beneficiosdatas la afiliacion al Sistema General
de Seguridad Social en Salud - SGSSS y la posdiligue estos han tenido de ser
atendidos en los servicios de salud cuando lo kgunerido. Para ello, emplea dos
indicadores: Aseguramiento y No Acceso a Servieigdlud Dada una Necesidad, los

cuales se definen a continuacion:

El indicador Aseguramiento considera el porcendajgersonas en el hogar que
se encuentran afiliadas al SGSSS. Un hogar se minauen privacion si alguno de sus
miembros no esta asegurado en salud. Dado queiediedor de Acceso a Servicios
para el Cuidado de la Primera Infancia se obsertassnifios entre 0 y 5 afios se
encuentran afiliados al SGSSS, este indicador de sulo para la poblacion mayor a 5
afos (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 18).

El No Acceso a Servicio de Salud Dada una Necesidadfiere a la proporcion
de personas del hogar que, dada una necesidadijeaocea servicio institucional de
salud. Se consideran como no privados los hogardeseque una o varias personas
tuvieron en el dltimo mes una enfermedad, accidgteblema odontoldgico o algun
otro problema de salud que no implicé hospitalaagl que para tratar este problema
acudieron a un médico general, especialista, ottmyupterapista o institucion de salud.
Los hogares en los que no se presentd una necestiida en salud, también se

consideran como no privados en esta variable (AndRilbaz y Pardo, 2011, pp. 18-19).

Los resultados de la dimension durante el pericgtadeado se presentan a

continuacion:
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Tabla 30. Resultados de la tasa de incidencia (Heda dimension Salud del IPM

para Bogota durante los afios 2003, 2007 y 2011

SALUD
Bogoté 2003-2011
2003| 2007| 2011  p.p.
Incidencia 37.72/25.93/16.81] -20.91

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestaddalde Vida Bogotd 2007;

Encuesta Multiproposito para Bogota 2011.

Ellos muestran que la dimensién tuvo un avancedd&l2Zuntos porcentuales, al

reducirse la incidencia de 37.72 en el afio 2008.811en el 2011. Estos datos reflejan

avances en la cobertura del aseguramiento en gauncl acceso a las infraestructuras

de salud.

Tabla 31. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Salud del IPM para Bogota durante los afios 2003, Q0 y 2011

SALUD
LOCALIDAD 2003-
2011
2003 | 2007| 2011 p.p.

Rafael Uribe 49.73| 35.01| 20.27| -29.47
Kennedy 43.25| 27.51| 15.15| -28.11
Usme 49.23| 28.96| 22.18| -27.05
Puente Aranda 43.84| 26.30| 16.80| -27.04
Ciudad Bolivar 46.39| 28.40| 20.57| -25.82
Tunjuelito 42.83| 33.56| 18.28| -24.55
Martires 46.10| 35.61| 22.03| -24.07
San Cristobal 45.12| 31.71| 21.06| -24.07
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Candelaria 39.52| 31.84| 16.61| -22.91

Fontibon 33.37| 22.82| 11.70| -21.68
Engativa 36.46| 25.94| 15.53| -20.93
Bogota 37.72| 25.93| 16.81| -20.91

Barrios Unidos 35.11| 22.72| 16.36| -18.75
Antonio Narifio 39.38| 32.71| 21.05| -18.33

Bosa 38.11| 28.97| 20.48| -17.63
Teusaquillo 26.65| 17.01| 11.79| -14.86
Santafé 32.35| 31.62| 17.51| -14.84
Suba 29.35| 22.30| 15.06| -14.29
Chapinero 19.28| 13.43, 9.33 -90.95
Usaquén 23.95| 15.28| 14.40 -9.55

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesta
Calidad de Vida Bogota 2007; Encuesta Multiprofmosit
para Bogota 2011.

Al analizar por localidades los resultados obtemidm 2011, se destacan
positivamente los resultados de las localidade€hkgpinero, Fontibdn y Teusaquillo,
las cuales presentan tasas de incidencia inferar&2%. Por otra parte, los resultados
de las localidades de Usme, Matrtires, San Cristghatonio Narifio, Ciudad Bolivar,
Bosa y Rafael Uribe presentan tasas de incidenesga mquestran privacion en esta

dimensién de mas del 20% de los hogares que lashab

Cuando se analiza la ubicacién geografica de esaidades se puede
nuevamente inferir el patron de segregacion sogp@@al recurrente en la ciudad, ya
gue las localidades con los peores resultados sgeetran ubicadas en el sur, sur
occidente y centro de la ciudad. Sin embargo, dadaolitica publica de cobertura
universal en salud definida en la ley 100 de 1988 ha implicado el aporte de
importantes recursos de los erarios nacional yl Ipaga dicho fin, se observa una

marcada reduccion de la incidencia en todas laslittacles a lo largo del periodo
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estudiado, pero a pesar de ello, aun no se ha woman la meta de brindar cobertura

total a la poblacion.

Para mirar con mayor especificidad el avance de distensiéon a continuaciéon
se presentan los resultados de los dos indicadpreda componen: Aseguramiento y

No Acceso a Servicio de Salud Dada una Necesidad.

Los resultados de cada uno de estos indicadorestranejue la incidencia de
hogares no asegurados al SGSSS se redujo enfie 2083 y el 2011 en 18.58 puntos
porcentuales, mientras que la del indicador No sace Servicio de Salud Dada una
Necesidad, disminuyé en 5.97 puntos durante el miamso de tiempo, ubicandose en
el afio 2011 en 0.95%.
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Tabla 32. IPM Dimension Salud, resultado de los indadores No Aseguramiento y
No Acceso a Servicio de Salud Dada una Necesidaotal Bogota afos 2003, 2007 y
2011

SALUD

NO ACCESO A SERVICIO
NO ASEGURAMIENTO DE SALUD DADA UNA
Bogota NECESIDAD

2003- 2003-2011
2003| 2007| 2011|2011 p.p. | 20032007| 2011 p.p.
34.62/23.86/16.04| -18.58 | 6.91| 3.33/ 0.95] -5.97

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidddadle Vida Bogota 2007;
Encuesta Multipropdsito para Bogota 2011.

Sin embargo, no deja de ser preocupante que el%6d@ los hogares bogotanos
aun no se encuentren afiliados al Sistema Generadbatjuridad Social en Salud -
SGSSS, a pesar que dicho sistema para el afio B&ddha diez y ocho afos de ser

implementado.

Tabla 33. IPM Dimension Salud, resultado del Indiador No aseguramiento, por
localidades, afios 2003, 2007 y 2011

NO ASEGURAMIENTO
2003-
LOCALIDAD

2011

2003 | 2007| 2011 p.p.
Rafael Uribe 47.19| 34.51| 19.43] -27.76
Kennedy 38.74| 24.49| 13.96] -24.78
Martires 44.71| 34.27| 20.69] -24.02
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Usme 45.55| 25.44| 21.63 -23.92
Tunjuelito 41.25| 31.20| 18.00 -23.25
Puente Aranda 39.37| 24.04| 16.44| -22.93
Ciudad Bolivar 42.67| 26.95| 20.13 -22.54
Candelaria 36.47| 27.40| 14.41| -22.06
San Cristobal 40.97| 29.20| 20.48 -20.49
Fontibon 31.53| 20.97] 11.05 -20.48
Bogota 34.62| 23.86| 16.04| -18.58
Engativa 33.61] 23.85| 15.11 -18.49
Barrios Unidos 33.35| 21.54| 14.96| -18.39
Antonio Narifio 38.28| 30.35| 20.40 -17.88
Bosa 36.30| 27.46| 19.85| -16.45
Santafé 29.86| 29.48| 15.37 -14.49
Teusaquillo 23.61| 14.22\ 9.37 -14.24
Suba 2591 20.31] 1441 -11.49
Chapinero 18.87| 12.36| 8.05 -10.82

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddtiatle
Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropésito para Bago
2011.

Cuando se revisa el comportamiento de este indicadocada una de las
localidades que conforman la ciudad, se halla gnd¢odas ellas ha habido avance en la
reduccion de la incidencia. Sin embargo, existemplia® diferencias en el avance

logrado por unas y otras.

Es asi que, las localidades de Chapinero (-10.82)ba (-11.49) son las que
presentan menores avances. En el caso de la prieieesultado puede justificarse en
que es la localidad que durante todo el periodzaee presenta la menor privacion en
este indicador. En el caso de Suba, el resultadprescupante y toma relevancia al ser

esta la localidad con la mayor poblacion de la ailjchdemas de ser una de las pocas
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localidades de la ciudad que tiene hogares cladifis en todos los estratos

socioecondmicos definidos en la ciudad.

En cuanto a las que mas avanzan, es resaltabésdtado de Rafael Uribe la
cual redujo la incidencia de este indicador en @ puntos porcentuales, cabe anotar,
que esta localidad en el afio 2003 era la que gedseta mayor incidencia en la ciudad,
mientras que en el 2011 su incidencia, si bierupsrsor al del promedio de la ciudad,

ya no la ubica en el ultimo lugar.

Igualmente destacable es el caso de Kennedy, laredajo la incidencia en
24.48 puntos porcentuales, lo que la llevo a pdeatener en el 2003 una incidencia
superior a la promedio de la ciudad, a pasar efi@l011 a tener la cuarta mas baja, al

ubicarse en 13.96.

En cuanto al resultado del segundo indicador Noesaca Servicio de Salud
Dada una Necesidad, estaria mostrando que casalamlad de los hogares de la ciudad
han recibido la atencion en salud que han requemndims niveles basicos de atencion,
sin embargo, no profundiza en la problematica queden enfrentar las personas
cuando requieran de servicios que les haya immicsel hospitalizados, tampoco
indaga acerca de la tramitologia que muchas veslesndenfrentar para acceder a los
servicios, por tanto, seria deseable que en lazinpa§ encuestas de hogares se

construyeran preguntas que exploraran dichos aspect

Por tal causa, para comprender mejor la dimensafudsa continuacion se
revisan con mayor grado de profundidad dos varsafhledamentales relacionadas con
el acceso a los servicios de salud a saber: la @sigipn y el comportamiento de la

afiliacion al SGSSS vy, la ubicacién de las dotaesode salud en la ciudad.

En cuanto a la composicion del SGSSS este se derdelos categorias
principales de afiliacion denominadas regimenedsriborivo y subsidiado. Al primero

se afilian las personas con capacidad de pago aleatizacion, entendidos estos como
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los trabajadores dependientes que cuentan conntiratmlaboral, los pensionados y los
independientes cuyos ingresos les permitan pagamamto mensual de cotizacion
(Jiménez, 2009, p. 111).

Al segundo, pertenece toda la poblacion que setiidg® como pobre y/o
vulnerable, condicion que es definida a través aeevaluacion del numero de
necesidades basicas insatisfechas de cada nuctéliafapor medio del Sistema de
Seleccion de Beneficiarios para Programas Social&SBEN. Estableciéndose que
quienes tienen derecho a pertenecer al régimenidsdbs son todos aquellos que
qgueden clasificados en los niveles 0, 1 y 2, sigmaigado el valor de su afiliacion al
SGSSS en su totalidad por el Estado (Jiménez, 2009,1).

Adicionalmente, dada la dificultad de identificati@le algunos potenciales
afiliados al SGSSS o por la imposibilidad econénmdeaalgunos municipios del pais
para financiar la afiliacion de poblaciones pobyesulnerables identificadas por el
SISBEN, se configurd una condicién de transitorieda las personas que se hallan en
esta situacion, a la cual se le denomindé poblagidculada (Jiménez, 2009, p. 112), la
cual, recibe la atencion en salud en los hospitaiddicos o en los privados que hayan

sido contratados por el Estado para dicho fin..

La evolucion de la afiliacion al SGSSS durante eziquo 2006 a 2010 en la

ciudad de Bogotéa se presenta en la siguiente tabla:
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Tabla 34. Total Cobertura de la Seguridad Sociaén Salud de Bogota Periodo

2006-2010
ANO | POBLACION AFILIADOS AFILIADOS | VINCULADOS |TOTAL
PROYECTADA RS RC

2006 | 6.945.216 1.622.6123% | 3.618.903 52% | 1.703.700 25% | 100%
2007 | 7.050.228 1.651.0223% | 3.768.581 53% | 1.630.618/ 23% | 99%
2008 | 7.155.052 1.518.7021% | 4.105.362 57% | 1.530.981] 21% | 99%
2009 | 7.259.597 1.275.1298% | 4.500.839 62% | 1.483.629 20% | 100%
2010 | 7.363.782 1.309.0088% | 5.165.968 70% | 888.806 |12% | 100%

Fuente: DANE y Secretaria Distrital de Salud

En ella se observa como el numero de afiliadoséginmren contributivo ha
venido en un constante ascenso, pasando de refareseb2% del total de la poblacion
en el afo 2006 al 70% en el 2010; dado que laaaifilh a este régimen esta
directamente relacionada con factores como el emplas condiciones de ingreso de
las familias, el incremento en el nimero de afidgmdugeriria una evolucién positiva de

las mismas.

Lo anterior se ratifica al observar la disminucidel nimero de afiliados al
régimen subsidiado, asi como de la poblacién vadayl los cuales decrecieron en 5y

13 puntos porcentuales respectivamente, entrdiluos 2006 y 2010.

Sin embargo, el estar afiliado al SGSSS no es tjarde tener acceso a los

servicios de salud, esta variable esta asociada distancia existente entre las
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infraestructuras de salud, hospitales, centrosaogdi consultorios, del lugar en que se

encuentran ubicados los usuarios que los requieren.

Por tal causa resulta relevante identificar dorelescentran las dotaciones de
salud de la ciudad, representadas por el numehostituciones Prestadoras de Salud —
IPS en la ciudad, categoria en la que se agluth@spitales, centros médicos y

consultorios de profesionales de la salud que@jede forma independiente.

Para ello, a continuacion se presenta un mapa ewal se identifican los
principales sitios de localizacion de las IPS ecidaad.

Mapa 7. Localizacion de las Instituciones Prestadas de Salud — IPS en Bogotéa

|
Localidad
o5
Nota: Las localidades estan mumeradas segun la siguiente tabla:
01 TUsaquen 06 Tunjuelito 11 Suba 16 Puente Aranda
02 Chapinero 07 Bosa 12 Bamios Unidos 17 Candelarna
03 Santa Fe 08 Kennedy 13 Teusaquillo 18 Rafael Uribe Uribe
04 San Cristdbal 09 Fontibén 14 Los Martires 19 Clhiudad Bolivar

05 TUsme 10 Engativa 15 Antomo Nanfio 20 Sumapaz

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bogbt®esempefio reciente de la ciudad
capital. Banco de la Republica

Como se observa, la ubicacién de las IPS en ekiespaografico de la ciudad,
no es homogéneo, por el contrario, existe unaaiaeentracion en tres localidades,
Usaquén, Chapinero y Barrios Unidos, lo que resplocupante, dado que, su

localizacion, no se corresponde con la distribucd® la poblacion, ya que las
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localidades que tienen mayor nimero de habitabtesie, Kennedy, Engativa, Ciudad
Bolivar y Bosa; tiene poca oferta de IPS (Galvi3l® p. 33) y adicionalmente, se
hayan distantes espacialmente de las localidadescgncentran la mayor oferta de
prestadores de salud, lo que plantea problemasa#gs@a los servicios de salud, dados

los desplazamientos en que deben incurrir la pairiac

En el siguiente gréafico se presenta la distancipresada en metros, que existe
desde las distintas manzanas de cada localidackates@ la ubicacién de las
infraestructuras de hospitales y clinicas de ¥, Il nivel de atencién (la clasificacion
por niveles de atencion hace referencia a los @esviprestados por la institucion,
siendo | nivel la atencién basica y lll nivel leematién por parte de especialidades y
subespecialidades de las ciencias de la salud).

Mapa 8. Distancia en metros por manzana a hospitadeo Clinicas de I, Il y IlI

nivel, 2011, Bogota.
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Como se observa en los mapas, las zonas que sen@acumas distantes de los
hospitales de | nivel son las periféricas de laslidades ubicadas en el norte (Usaquén
y Suba), sur (Usme) y occidente (Fontibén) de laail; en cuanto a la distancia de los
hospitales de Il nivel, las zonas suroccidentals@Boy norte Usaquén) son las que se
encuentran mas alejadas de estas infraestrucfuralsnente, las zonas mas alejadas de
los hospitales de Il nivel son la norte (UsaquérByba), occidental (Engativa y

Fontibon), suroccidental (Bosa) y sur (Usme y CiliBalivar).

De acuerdo con el proyecto de modificacion del Pthn Ordenamiento
Territorial — POT, en general las distancias qubederecorrer las personas para
encontrar un hospital son bastante amplias, ya&bR8% de la poblacion se encuentra a
una distancia entre 3.000 y 5.000 metros de unitabsfe primer nivel, un 28% de la
poblacidon se encuentra a una distancia entre 2/50000 metros con respecto a los
hospitales de segundo nivel, y el 28% de la pobiadista mas de 4.000 metros de los
hospitales de mayor complejidad, es decir de temeef (2013, p. 76).

Ratificando lo anterior, se encuentra que mienira$0 y 60% de la poblacion
localiza un Centro de Atencion Ambulatoria - CAA) Centro de Atencion Médica
Inmediata - CAMI, un Unidad Basica de Atencion - AJB una Unidad Primaria de
Atencién — UPA a menos de 4 kildbmetros de distadeiau hogar, por el contrario, mas
del 50% de la poblacion debe recorrer mas de 4nletds de distancia para encontrar

un Hospital de tercer nivel.

Como agravante, estos resultados son mas critiams lps localidades con
mayor concentracion de poblacién en estratos sommenicos 1 y 2: Usme, Ciudad
Bolivar, Bosa, Engativa y Fontibon (Secretaria taéacion de Bogota, 2013, p. 77);
en otras palabras, por distancia, se tiene may®sas a los servicios de atencion basica
en salud que a los de hospitalizacion, lo que rapiiayores tiempos de desplazamiento
y por ende, mayores costos a quienes los requitranue afecta en especial a las

poblaciones mas pobres de la ciudad.
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En complemento, a la mala distribucion de las edtaicturas de salud en la
ciudad, se suma la problematica relacionada contrisas interpuestas por los
aseguradores, denominados Entidades Promotoraaluld $ara autorizar los servicios
de salud a los usuarios que lo requieran, asi caras demoras que presentan para
pagar a los prestadores de salud los servicioshgyan ofrecido a los pacientes que
asistan a ellas (Defensoria del Pueblo, 2012 pi@698Lo cual ha desembocado en que
los ciudadanos solo han encontrado como caminogaaeantizar el derecho de salud el
interponer el amparo constitucional de tutela,Ue gnpulso a la Corte Constitucional a
promulgar la sentencia T-760 en la que se exharitotal Estado como a EPS vy
prestadores de salud a tomar las medidas neceparamejor el acceso de la poblacion

a la salud (Corte Constitucional, 2008).

Esto ha llevado a generar graves inconvenientehauguesto en tela de juicio
al Sistema General de Seguridad Social en Salugljdca 2011 se ha visto reflejado en
la aprobacion de dos reformas a la ley 100 de p@@darte del legislativo colombiano,
las cuales corresponden a las leyes 1122 de 20D43§ de 2011. Sin embargo, el
impacto logrado por estas reformas ha sido po@pydblematica del aseguramiento y

la prestacion de salud en la ciudad, como en s| pantinda en decadencia.

En conclusion, si bien los resultados del IPM endimension salud son
positivos, es necesario desarrollar desde el spatdico acciones encaminadas a lograr
una gestion mas eficiente y una cobertura univedshl SGSSS, asi como, una
distribucion mas equilibrada de los prestadoresatied, tanto publicos como privados,
en toda la ciudad, con el fin de eliminar las basede acceso de tipo administrativas,
geogréficas, culturales, legales o econdmicas egi@ipidan a los habitantes el acceso

a los servicios de salud cuando los requieran.

5. Acceso a servicios publicos domiciliarios y condimnes de la vivienda

La desigualdad social en el ambito urbano es eaghdicpor la teoria politica

como el resultado de la combinacion de dos factdeesstratificacion del lugar y la
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competencia por unos recursos limitados. La elt@tion se relaciona con las
condiciones de vivienda y de entorno, que detenmiaaoncentracion de comunidades
ricas en algunos lugares y pobres en otros; yrdgpetencia por recursos limitados con
la posibilidad de acceder, que tienen los hogaesfraestructuras y dotaciones de
servicios publicos como acueductos, alcantarillagq@sques, entre otros (Winkler,
2013, p. 107).

En sociedades con alta desigualdad, las comunidackes tienden a tener el
mayor usufructo de estos servicios, lo que terrmparpetuando la desventaja que tienen
los barrios donde se ubica la poblacion de bagesos. Como resultado, se genera una
concentracion en zonas especificas de la ciudadcoteunidades de individuos
relativamente homogéneas, en las que la mayoriallde, comparten posiciones e

intereses sociales similares (Winkler, 2013, p)107

En adicién, las malas condiciones de las vivierydds los vecindarios en que se
ubican han sido asociadas a la aparicion de difeseoroblemas de salud tales como:
Mayor namero de accidentes de nifios en el hogaeld@i Shields, McDonald,
Frattaroli, Bishai y Ma, 2012, p. 1054), enfermestadnentales y cardiovasculares,
dolor crénico que interfiere con las actividadearids, larga duracién del estado de
enfermedad, deficiente acceso a los servicios lsescia reduccién de la interaccion
social de las poblaciones de personas adultas emybtottus, Galea, Starr y Deary,
2012, p. 1368).

Las anteriores evidencias al poner de manifieststiacion existente entre las
malas condiciones de la vivienda y el deteriordadealidad de vida de las poblaciones,
lo que asociado a que para muchos hogares la dvieonstituye su mayor activo, hace

relevante conocer como en la ciudad de Bogota haln@onado tales condiciones.

En tal sentido, la dimensién del IPM Acceso a S#wgi Publicos Domiciliarios
y Condiciones de la Vivienda, busca evaluar siHogares cuentan con una vivienda

adecuada y si ella tiene los servicios publicoscbas Para ello, la dimension esta
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compuesta por cinco indicadores a saber: No Aceesawente de Agua Mejorada,
Eliminacion de Excretas, Pisos Inadecuados, ParéuEdecuadas y Hacinamiento

Critico; los cuales se definen a continuacion:

La definicion del indicador No Acceso a Fuente dpid& Mejorada siguio los
lineamientos de la OMS-UNICEF donde en el areana&han hogar se considera en
situacidon de privacion, si este no cuenta con donea servicio publico de acueducto

en la vivienda (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 19).

En el caso de la Eliminacion de Excretas, se denan privados los hogares del
area urbana que no poseen conexion a serviciocpuidi alcantarillado (Angulo, Diaz y
Pardo, 2011, pp. 18-19).

Para el indicador Pisos Inadecuados se consideraio privados los hogares

que tienen pisos en tierra (Angulo, Diaz y Par@3,12 p. 19).

En lo referente al indicador Paredes Inadecuadgs;jvacion en la zona urbana
se evidencia cuando el material de las paredesi@e® del hogar es madera burda,
tabla, tablon, guadua, otro vegetal, zinc, telatiboa deshechos o no tiene paredes
(Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 19).

El Hacinamiento Critico se considera en privaciarekarea urbana, cuando el
namero de personas por cuarto para dormir exclwyeadina, bafio y garaje es mayor o

igual a 3 personas (Angulo, Diaz y Pardo, 20119p.

A continuacion se presenta el resultado generdd démension, asi como el de

cada uno de los indicadores que la componen.
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Tabla 35. Resultados de la tasa de incidencia (H)edla dimension Acceso a
Servicios Publicos Domiciliarios y Condiciones dalVivienda del IPM para Bogota
durante los afios 2003, 2007 y 2011

VIVIENDA Y SERVICIOS PUBLICOS
Bogota 200z
2003 2007 2011 |2011 p.p
Incidencia 8.54 6.49 4.53 -4.02

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddtiatle
Vida Bogoté 2007; Encuesta Multipropdsito para Bag911.

La incidencia de esta dimension presentd duranteegbdo de estudio una
evolucion positiva al reducirse en 4.02 puntos @ateales entre los afios 2003 y 2011.
Esto representa que al final del periodo el 4.58%0d hogares de la ciudad presentaban

privacion en esta dimension.

Al desagregar la dimension por localidades los lt@dos que se obtuvieron
fueron los siguientes:
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Tabla 36. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Acceso a Servicios Publicos Domiciliarios y Condmnes de la Vivienda del IPM

para Bogota durante los afios 2003, 2007 y 2011.

ACCESO ASERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y CONDICIONES
DE LA VIVIENDA
LOCALIDAD 5003
2011
2003 2007 2011 | p.p.

San Cristobal 18.45| 10.62 8.26| -10.19
Usme 17.52| 11.69 9.80 -7.73
Ciudad Bolivar 15.32| 17.16 8.31 -7.02
Santafée 11.54| 11.27 4.76 -6.78
Fontib6n 6.97 2.27 1.43 -5.54
Candelaria 11.12 7.71 5.75 -5.37
Kennedy 8.84 4.33 3.83 -5.01
Tunjuelito 11.88| 10.11 7.29 -4.58
Bosa 13.29 9.80 8.83 -4.46
Bogota 8.54 6.49 453| -4.02
Suba 6.73 4.66 3.68 -3.06
Barrios Unidos 5.24 5.57 2.34 -2.91
Engativa 4.17 4.03 1.53| -2.64
Chapinero 3.68 2.61 1.04 -2.63
Puente Aranda 3.69 2.46 1.76 -1.93
Teusaquillo 1.45 0.70 0.00 -1.45
Antonio Narifio 3.46 3.90 2.17 -1.29
Rafael Uribe 8.73 9.39 7.66 -1.07
Usaquén 3.28 3.08 2.24 -1.05
Martires 5.59 5.23 4.80 -0.79

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestdddatle
Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropdsito para B&gD11.

En ellos se observa que todas las localidadesrtuwvaevances en la reduccion de
la incidencia en esta dimension; se destacan l[gr®@doalcanzados por San Cristébal,

Usme y Ciudad Bolivar, las cuales tuvieron las meyageducciones, sin embargo, en
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ellas persiste altas tasas de privacion al ubicans8.26, 9.8 y 8.31 respectivamente,
siendo, ademas, Usme la localidad con la mayorapiim en toda la ciudad.
Adicionalmente, es destacable el resultado obtealidimal del periodo por la localidad

de Teusaquillo, al reportar sin privacion la tatati de los hogares que la componen.

En cuanto a las localidades que menor avance tograe encuentran Martires,
Usaquén y Rafael Uribe. Para el caso de Usaquatergante de este resultado la baja
incidencia de hogares en privacién en esta dimeraidbicarse, en 2011, en 2.24%.
Por otra parte, al revisar el comportamiento dade&dencia en la localidad de Rafael
Uribe, se halla que hubo un retroceso entre 20030y de 0.66 puntos porcentuales, el
cual fue compensado por un avance entre 2007 y @911173 puntos porcentuales; sin
embargo, el porcentaje de hogares en privaciorstandémension al final del periodo es

alto al ubicarse en 7.66%.

De los anteriores resultados se puede concluitagueondiciones de la vivienda
y el acceso a servicios publicos en la ciudad hejprado, ademas, resulta importante
observar, que localidades con alta concentracida gebreza han sido las que mayores
avances han tenido. Esto parece indicar que laéigaslipublicas implementadas en la
ciudad, relacionadas con esta dimension, han teémigdacto positivo sobre la calidad de
vida de los habitantes de Bogota.

Para conocer con mayor detalle estos avances amwatibn se presentan los

resultados alcanzados en cada uno de los indicadoie constituyen esta dimension,

los cuales se consolidan en la siguiente tabla.
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Tabla 37. IPM Dimension Acceso a servicios publicadomiciliarios y condiciones
de la vivienda, resultado de los indicadores No Aeso a Fuente Mejorada de Agua,
Eliminacion De Excretas, Pisos Inadecuados, Paresle Inadecuadas vy
Hacinamiento Critico, total Bogota afios 2003, 20072011

ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Y CONDICIONES DE LA VIVIENDA

ELIMINACION DE

NO ACCESO A FUENTE

DE AGUA MEJORADA EXCRETAS

200 | 200 | 201 | 20032011} 500 | 200 | 201 | 2003-2011

0.58/0.13/ 0.17| 040 |1.17/0.50] 0.15] -1.02
PAREDES

PISOS INADECUADOS NAEDES

Bogota
200 | 200 | 201 | 2003-2011) 500 | 200 | 201 |2003-2011
3 | 7|1 |PP 3| 7| 1 |PP

0.71] 0.55/ 0.41| -0.30 0.58| 0.79] 0.36] -0.22
HACINAMIENTO
CRITICO
200 | 200 | 201 | 2003-2011
3 7 1 |p.p.

6.91| 5.45| 3.86] -3.05

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidddialie Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropdsito para Bogota 2011.

Los indicadores ponen de manifiesto que casi laliteid de los hogares
bogotanos tienen acceso a los servicios de acuegwatantarillado, asi como, que la
mayoria de las viviendas cuentan con pisos y paréelenateriales adecuados, de lo que

se puede concluir que las condiciones de la videardla ciudad son buenas.

Sin embargo, la mayor problematica de esta dimerssola identificada por el

indicador hacinamiento critico, ya que, si bien éigue presentd una mayor reduccion
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durante el periodo de estudio al disminuir en 3pAitos porcentuales, continua

afectando al 3.86% de los hogares en el afio 2011.

Tabla 38. IPM Dimension Acceso a servicios publicogomiciliarios y condiciones
de la vivienda, resultado Indicador Hacinamiento Citico, por localidades, afios
2003, 2007 y 2011

HACINAMIENTO CRITICO
LOCALIDAD 2003-2011
2003 | 2007| 2011 p.p.

Usme 15.49| 9.47| 6.54 -8.96
San Cristébal | 13.43| 8.64| 6.45 -6.99
Santafé 10.16| 9.56| 3.69 -6.47
Ciudad

Bolivar 12.93| 12.78| 6.62 -6.31
Candelaria 10.26| 7.50| 4.68 -5.58
Fontibon 6.35| 2.20| 1.43 -4.92
Kennedy 8.08| 3.77| 3.22 -4.86
Tunjuelito 11.24| 9.27| 7.29 -3.94
Bogota 6.91| 5.45| 3.86 -3.05
Barrios

Unidos 499| 4.79| 2.34 -2.65
Engativa 4.01| 3.91| 153 -2.49
Puente

Aranda 3.69| 2.36| 1.42 -2.28
Bosa 9.42| 8.13| 7.61 -1.81
Teusaquillo 1.45| 0.59| 0.00 -1.45
Rafael Uribe 7.84| 8.27| 6.55 -1.29
Antonio

Narifio 3.46| 3.61| 2.17 -1.29
Usaquén 2.63| 297| 211 -0.51
Martires 454 4.62| 4.50 -0.04
Suba 3.59| 3.69| 3.57 -0.02
Chapinero 0.69| 2.07| 0.82 0.13

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesta
Calidad de Vida Bogota 2007; Encuesta Multiproosit
para Bogoté 2011.

En particular, este indicador identificé como lasdlidades en mayor privacion

a Bosa, Tunjuelito, Ciudad Bolivar, Rafael Uribesnie y San Cristobal, todas ellas con
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una incidencia superior al 6%. Este hallazgo poneskevancia que si bien en general la
calidad de la vivienda en la ciudad ha mejoradsigier el fendmeno del hacinamiento
en los hogares que habitan en las localidades @moms ingresos. Esto puede ser el
reflejo de un déficit cuantitativo de vivienda, &special de interés social, y por tanto las
politicas publicas de vivienda deberian orientatdemento de la construccion de esta
clase de vivienda, asi como de generar facilidgea que los hogares pobres las
puedan adquirir. Para complementar los hallazgb3Rié, se procede a realizar una
descripcion méas detallada de las caracteristicdaslgiviendas de los hogares en la
ciudad, asi como de los posibles factores que puestar favoreciendo el hacinamiento
en la ciudad. En primer término, en cuanto a laladlde la vivienda, se puede afirmar
que se encuentran grandes diferencias segun el si@oeconémico al cual

pertenezcan. Un ejemplo de ello, es el estadoatstal de las viviendas en la ciudad,

en cuanto a la presencia de grietas y humedadakte presenta en la siguiente tabla.

Tabla 39. Viviendas segun fallas estructurales (poentajes) segun estratos

Estrato Viviendas| Grietas Humedad
Total % %

1 157.415 24 45
2 786.494 19 36
3 772.632 21 35
4 229.638 21 26
5 69.360 13 23
6 53.521 10 12
Sin estratqg 28.637 23 32
Total

Bogota 2.097.697| 20 34

Fuente: Encuesta Multipropésito Bogota - 2011.
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De acuerdo con lo consignado en el cuadro, eltestras el que presenta un

mayor porcentaje de viviendas con deficienciasuetrales tanto de grietas (24%)

como de humedad (45%); por el contrario las viveendasificadas en el estrato 6 son

las que presentan los menores porcentajes (10%ietasgy 12% en humedad). Estos

problemas afectan la habitabilidad, al reducir @hfort y ademas, se convierten en

riesgo para la salud de sus habitantes.

En cuanto al material del piso de las viviendasadeerdo con la Encuesta

Multipropdsito Bogotd — 2011, se encuentra que stfaeo 1 presenta el mayor

porcentaje de viviendas con piso en tierra o af@#b), caracteristica que solo esta

presente también en las viviendas de estrato @,greuna menor proporcion (0,4).

Tabla 40. Distribucion de hogares segun material dgisos segun estratos

maders
marmol,| alfombra, baldosa,| vinilo, |burda, | cementojtierra,

Estrato| Viviendas| parqué |tapete |ceramicatableta|tabla |gravilla |arena | Otros
Total

Bogoté| 2.097.697 7,3 4,7 62,0 9,2 3,8 12,6 0,4 0,G
1 157.415 | 0,6 0,3 40,8 4,3 0,6 51,0 2,4 0,0
2 786.494 | 1,3 11 68,3 8,1 2,3 18,5 0,4 0,0
3 772.632 | 4,3 4.4 71,4 11,3 5,4 3,2 0,0 0,0
4 229.638 | 25,0 14,9 44,9 9,0 5,8 0,3 0,1
5 69.360 36,6 16,4 28,3 12,7( 3,7 0,5 1,8
6 53.521 53,1 20,1 13,8 9,3 0,9 2,8
N/E 28.637 51 4,7 54,2 6,0 24,1 50 0,0

Fuente: DANE, EMB 2011. N/E: Sin estrato.

De otra parte, el piso en marmol o parqué, es anacteristica mayoritaria en

las viviendas de estrato 6 (53.1%), mientras quaersor en estrato 1 (0.6%), situacion
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que es similar en cuanto al uso de alfombra o ¢af€.1 en estrato 6 y 0.3 en estrato
1).

Respecto al tipo de material empleado en las paretléadrillo a la vista es una
caracteristica presente en forma mayoritaria ervidendas de estrato 6 (66.3%), 5
(46.3%) y 4 (51%), mientras que en las vivienddsedato 1 predomina el ladrillo o
bloque revocado o pafietado, situacién que es similalos estrato 2 (57.1%) y 3
(54.1%).

Tabla 41. Distribucion de viviendas por estratos ggin material de las paredes

Ladrillo o
bloque
Ladrillo a|Blogue g revocado ¢
Total lavista |lavista |pafetado |Otros
Estrato |Viviendas |% % % %
Total
Bogota |2.097.697 |36,1 9,3 52,9 1,7
1 157.415 |23)9 19,1 52,6 4,4
2 786.494 | 29,6 11,7 57,1 1,6
3 772.632 |38,4 6,1 54,1 1.4
4 229.638 |51 55 42,7 0,8
5 69.360 46,3 4,3 45,8 3,6
6 53.521 66,3 4,4 27,5 1,8
28.637
No estratc 32,7 16,6 45,1 5,6

Fuente: DANE, EMB 2011.
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En cuanto a la cobertura de los servicios publdmsiciliarios se encuentra que
la cobertura del acueducto y alcantarillado el por ciento en los estratos 3, 4,5y
6; y cercanas al cien por ciento en el 1y 2,liguaede con la recoleccion de basuras y
con la cobertura de la energia eléctrica.

Tabla 42. Cobertura de servicios publicos (porcenjas) segun estratos

Total recoleccior energia|gas |teléfono
Estrato |viviendas|Acueductq alcantarilladg de basuras eléctrica natural| fijo
Total
Bogota |2.097.69799,8 99,8 99,9 99,3 87,4 |70,2
1 157.415 (99,4 99,1 99,7 99,0 91,8 |57,1
2 786.494 99,8 99,9 100,0 99,5 88,7 |61,3
3 772.632 |100,0 100,0 100,0 99,2 85,6 |73,3
4 229.638 (100,0 100,0 100,0 99,1 86,1 |90,2
5 69.360 |100,0 100,0 100,0 98,9 88,6 |95,0
6 53.521 |100,0 100,0 100,0 99,2 84,0 |94,7
No
estrato |28.637 |96,1 96,1 96,1 97,1 87,1 |57,1

Fuente: DANE, EMB-2011

Sin embargo, existen menores coberturas del gasahgtde la telefonia fija, las
cuales tienen en la ciudad, en promedio una calertiel 87.4% y del 70.2%
respectivamente. El resultado de la telefonia dgéa explicada por el avance de la
cobertura y acceso a la telefonia movil, al punte gn Bogota el 94% de los habitantes

cuentan con dicha tecnologia.

En cuanto a la relacion personas por hogar, laooreayse encuentran en los
estratos 1(4 personas/hogar), 2 (3.6 personashp@af3.3 personas/hogar) y la menor

en el estrato 6 (2.6 personas/Hogar). Al revisarelacion de cuartos disponibles por
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hogar, se encuentra que los estratos 4 (4,1cuzotys’) y 5 (4,3 cuartos/hogar) son los
que cuentan con un mayor indice, por el contrdrigstato 1 (2.9 cuartos/hogar) es el

gue presenta el mas bajo.

Tabla 43. Personas/hogar, hogares/vivienda, cuartb®gar segun estratos

Estrato Personas/hogaHogares/vivienda Cuartos/hogaf
Total 3.4 1.0 3.5

Bogota

1 4.0 11 2.9

2 3.6 11 3.1

3 3.3 1.0 3.7

4 2.9 1.0 4.1

5 2.7 1.0 4.3

6 2.6 1.0 3.4

Fuente: DANE, EMB-2011

Es decir que el estrato que presenta el mayor ridepersonas por hogar es el
gue menor numero de cuartos dispone para albesghrlque como resultado genera un
mayor grado de hacinamiento, y por ende un detegarla calidad de vida de quienes

integran estos hogares.
Al revisar el tipo de vivienda que es utilizado lanciudad, también emergen

grandes diferencias segun el estrato socioecondreitoel que se encuentren

clasificadas, tal y como se presenta en la taplaesite.
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Tabla 44. Distribucion de viviendas por tipo de vilenda segun estratos.

Viviendas | Casa | Apartamentp cuarto (§)
Estrato

Total % % %
Total Bogota 2.097.697/38.8% | 57.2% 2.9%
1 157.415/60.8% | 34.7% 3.4%
2 786.494|43.9% | 50.5% 4.3%
3 772.632|37.0% | 59.0% 2.7%
4 229.638|24.8% | 75.2% 0.0%
5 69.360(22.8% | 77.2% 0.0%
6 8.521(3.3% | 96.3% 0.3%
No estrato 28.637(45.1% | 50.5% 2.5%

Fuente: DANE, EMB-2011

En ella se observa que, el tipo de vivienda casa peeponderante Unicamente
en el estrato 1, mientras que el apartamento Endses demas estratos, alcanzando su
maximo nivel en el estrato 6, en el cual, el 96e3lak viviendas son apartamentos.
También es elevado el porcentaje de este tipoulenda en los estratos 5 (77.2%) y 4
(75.2%).

El alto porcentaje de viviendas tipo apartamen&sg@nte en la ciudad puede
explicarse por la escasez de tierra disponible pamnatruccion, lo que ha llevado a la
transformacion de antiguas casas en torres deaapamtos, produciendo un aumento de
la densidad poblacional en algunas zonas de ladjud cual no ha ido acompafnada de
desarrollos de infraestructuras y dotaciones coarguyes, hospitales, colegios, entre
otras, lo que ha afectado en forma negativa ld&alde vida para sus pobladores.
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Este resultado evidencia un problema de cantidadviendas disponibles en la
ciudad, el cual puede ser evaluado mediante ectdndue mide el porcentaje de
propietarios versus arrendatarios, cuyos resultpdos las principales ciudades del pais
se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 45. Porcentaje de propietarios versus arrendarios en las principales

ciudades de Colombia, afio 2010

Cindad ' Indice
Medellin 543
Barranquilla 66.6
Bogota 47.6
Cartagena 61.0
Manizales 50.4
Monteria 65.4
Villavicencio 448
Pasto 44.5
Cucuta 56.7
Pereira 44.6
Bucaramanga 45.5
Ibagué 46.9
Cali 458

Fuente: Célculos propios con base en la GEIH 2010

Como se puede observar, Bogota se ubica en ehs®piiesto en este indice,
siendo superada por Barranquilla, Monteria, Canag€ucuta, Medellin y Manizales.
Una posible causa de este déficit cuantitativo deewda puede estar dada por los
elevados precios que las viviendas tienen en ldadiulo que dificulta su adquisicion
por parte de las familias, a pesar de que Bogeit tino de los mas altos ingresos per
capita del pais (Galvis, 2013, p. 24).
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Para evidenciar este fenomeno, el indice de prezspmciales de vivienda,
desarrollado y aplicado por Galvis y Carrillo (2Dt@sulta de utilidad. Este indicador
permite la comparacion de precios de vivienda edifierentes regiones geogréaficas.
Los resultados de su aplicacion para las principailgdades del pais teniendo a Bogota

como base de referencia, es el presentado enldasighiente.

Tabla 46. indice espacial de precios de viviendaQ22

Ciudad Indice
Bogota 100
Barranquilla 82.03
Bucaramanga 92.52
Cali 81.05
Cartagena 96.76
Cucuta 9425
Ibagué 84.81
Manizales 74,42
Medellin 86.90
Monteria 89.86
Pasto 79.55
Pereira 79.86
Villavicencio 94.85

Fuente: Galvis v Carrillo (2012).

En ella, se observa que ninguna ciudad del paie peecios mas elevados de la
vivienda que los existentes en Bogota. Lo que pueghdicarse por aumentos en la
demanda impulsados por el crecimiento de la padmagiel nivel de ingresos (Galvis,
2013, p. 25) o por factores especulativos favomecpbr la baja en la tasa de interés que
convierten al suelo y la vivienda en un activo @tv@ para la inversion. Este
incremento en el costo de la vivienda es un fagber puede constituirse en expulsor de
poblacion, la cual buscaria ubicarse en areas rasca la ciudad o en otras regiones

donde sus ingresos les puedan permitir adquirivanenda.
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De igual forma, estas diferencias en los precios devienda también existen al
interior de la ciudad, presentandose valores difesede acuerdo a la ubicacion de las

unidades habitacionales segun la localidad.

Tabla 47. indice espacial de precios de vivienda ptocalidades de Bogota

Localidad Indice Localidad Indice
Chapinero 100.00 Puente Aranda 60.17
Usaquén 85.32 Fontibon 55.48
Barrios Unidos 77.46 Engativa 52.87
Candelaria 77.33 Ciudad Bolivar 51.25
Teusaquillo 73.67 Tunjuelito 50.73
Kennedy 70.02 San Cristobal 45.67
Suba 67.97 Usme 4532
Antonio Narifio 67.20 Rafael Uribe Uribe 41.46
Los Martires 66.29 Bosa 36.54
Santa Fe 62.24 Sumapaz N.D.

Fuente: Galvis, 2012.

Con base en los datos contenidos en la tabla, ageetma que la diferencia
existente entre la localidad de Chapinero; la quekenta los precios mas altos de la
vivienda en Bogota (por lo que se le asigna unna@dol00); con respecto a la localidad
de Bosa; que tiene el indice de precios mas b&j643 es de 63.46 puntos, lo que pone
de manifiesto la profunda segregacion econdmicstente en la ciudad, que se refleja
en el valor que tiene uno de los principales pammims que poseen las familias, como lo

es la vivienda.

En conclusion, de la anterior caracterizacion sedpudeducir que si bien las
condiciones de la vivienda han mejorado durantpeelodo estudiado, estas varian
ampliamente segun el estrato y la localidad enuel g encuentren. Por tanto, para
lograr reducir la segregacion presente en el Distse requiere de la formulacion de
politicas publicas que busquen reducir el hacinatoig mejorar las condiciones de las

193



viviendas de la ciudad, en especial, en las loadéd donde se presenta mayor déficit
tanto cuantitativo como cualitativo, logrando cdio gue, los avances en la calidad de
vida estén acompafiados de una disminucion de leepmly de la desigualdad. De
manera mas enfatica: la lucha contra la pobrezaxdssa solo si el crecimiento
favorece la equidad. (PNUD, 2008).

6. Otras Variables Que Afectan La Calidad de Vida en b Ciudad no
Incorporadas en el IPM

La evaluacion que realiza el IPM de las condicsode los hogares bogotanos
no contempla algunas variables que afectan laadhlte vida de los habitantes de la
ciudad, tales como: movilidad, seguridad y recdaciPor ello, a continuacién se
presenta un panorama de las mismas con base essid&dos obtenidos por estudios
adelantados por entidades publicas y privadasgcaimeiden con el periodo de estudio

de la presente investigacion.

a. Movilidad

La movilidad constituye un aspecto central denteb abncepto de calidad de
vida urbana. La movilidad mas que la dotacion dea@structurales viales y de
transporte debe entenderse como la red de relacsmugales que se establecen a partir
del intercambio de flujos de personas, bienes yiges sobre la base de una
infraestructura determinada y que tiene el potéd@alar forma y sentido al espacio, de
acuerdo con las singularidades de cada entornmairipae se analiza (Alcaldia Mayor
de Bogota y Universidad Nacional de Colombia, 2@1®8).

El tiempo utilizado en viajes dentro de la ciudiaté una relacion directa con el
mejoramiento de la calidad de vida de los hogarasque de él dependen variables
como: la disponibilidad de tiempo libre para eldado de los hijos o el desarrollo de
actividades de ocio y recreacion; las mejoras gordductividad laboral y econémica

del conjunto que se traducen en mayores posibédslade ingreso; y las menores
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afectaciones a la salud, por efecto de exposiciémigiones contaminantes (Alcaldia

Mayor de Bogota y Universidad Nacional de ColomB@l 2, p. 99).

En adicién, el incremento en la necesidad que nid¢se personas de desplazarse
dentro y hacia afuera de las ciudades para accedes espacios donde existen
oportunidades econémicas, ha llevado a un rapideeato del uso de vehiculos como
medio de transporte, lo que ha generado extermi@glamegativas para la sociedad,
dentro de las que se incluyen los dafios ambienfalesccidentes, la congestion y la
dependencia del petréleo (Santos, Behrendt, Ma&imiyani, y Teytelboym, 2010, p.
4; Thakuriah, 2010, p. 58).

Sin embargo, no es posible olvidar que los medesrahsporte también estan
asociados a la generacion de externalidades pasiéin las aglomeraciones, las cuales
se materializan en forma de aumento de la proddativy crecimiento econémico
(Santos, Behrendt, Maconi, Shirvani, y Teytelbo2010, p. 3).

Por tal causa, mejorar la capacidad y la eficiedeidos costos del transporte
urbano es un desafio importante. Para ello, logeguois han encontrado que, si bien es
necesario construir nueva infraestructura urbana @h movimiento de bienes y
servicios, también es importante hacer uso efieidetlas instalaciones ya existentes, lo
cual, requiere del disefio de programas de movilidadomover modos de transporte

alternativos al vehiculo privado (Rivasplata, 201.3%6).

En tal sentido, en Bogotd el sistema de transporgsivo, denominado
Transmilenio, ha servido para mejorar la calidadvitla en la ciudad mediante la
regulacion de los costos del transporte y la redaate los tiempos de traslado (PNUD,
2008, p. 300; McKinsey Global Institute, 2011, 9).3

La planeacion de este sistema se plante6 por fdsescuerdo con las
necesidades de movilizacion de la poblacion, pareubl, se previo la construccion y

operacion del Sistema en cuatro etapas de la siguierma:
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» Etapa 1998-2001:Calle 80, Caracas y Autopista Norte con un towl d
41Km

» Etapa 2001-2006:Américas, Avenida Suba, NQS, Carrera 10, Carrera 7
Calle 26, Calle 170, Calle 6, Avenida de los Ceyr@sF.S con un total de 131.4Km.

* Etapa 2006-2011:Avenida Boyacd, Avenida Primero de Mayo y Calle 13
con 84.9Km de extension total

» Etapa 2011-2016:Avenida Villavicencio, Avenida 68, Avenida Call&,6
Calle 200, Avenida Ciudad de Cali, Avenida Longihad de Occidente y la extension

de la Autopista Norte con un total de 120.7Km.

La Administracion Distrital en el afio 2004 ratifitas corredores de la Fase Il
del Sistema TransMilenio a ser construidos: Avenidarreras 10 y 7, Avenida Calle 26
y Avenida Boyacd. Sin embargo, estas etapas fuerodificadas a causa de las
restricciones financieras que no permitieron sustaoncion, lo que implico, la
realizacion de una nueva priorizacion de este syboto de troncales, donde se
analizaron diversas alternativas de implantad®saducto de ello, se dio prioridad a las
troncales Carrera 102, Carrera 72 y Calle 26 (Tmdesio S.A., 2011, p. 31).

Como resultado, TransMilenio ha crecido rapidameletsde que fue puesto en
marcha, pasando la demanda de 14 mil pasajerodip@n Diciembre de 2000, a 1,7
millones actualmente (Transmilenio, 2012, p. 61pir& 2007 y 2011, la demanda
aument6 en 350.000 pasajeros al dia (26%), sirsglievara a cabo ninguna expansion
fisica del sistema (Hidalgo, Pereira, Estupifiannyédez, 2013, p. 134), lo que como

resultado ha generado altas congestiones en sasts y buses articulados.

Otros aspectos negativos del Sistema tienen queovelas tarifas las cuales se
han incrementado en un valor superior al de la daseflacion de pais, y también, en
forma mas elevada que las tarifas del transpordiquitradicional. Estos factores han

llevado a que la percepcion del sistema por pats usuarios, que en principio era
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buena, ha venido en una constante descenso (Hjdaégeira, Estupifian y Jiménez,
2013, p. 134).

Gréfico 11. Evaluacién de la satisfaccion generaledos procesos del sistema
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Fuente: Transmilenio S.A. Informe de Gestion 2012.

En cuanto a la satisfaccion de los usuarios, paedi@ 2012, esta obtuvo una
calificacion de 3.1, sobre una escala de 5, lo cueesponde a un valor apenas
aprobatorio. Dentro de los componentes evaluadgsieelobtuvo la menor calificacion
fue el relacionado con el servicio de los busemaitadores, el cual obtuvo una
calificacion de 3.01; en contraste, la mejor czdifion se reporto para el servicio del
conductor con 3.94.

Como estrategia de fortalecimiento del transporsino en la ciudad, en el afio
2009, se dio un nuevo avance hacia el logro de sm mas eficiente de las
infraestructuras de transporte publico existente eiudad, cuando la Administracion
Distrital expidio el Decreto No. 309 el 23 de Jutie 2009, "Por el cual se adopta el
Sistema Integrado de Transporte Publico para Bodaid. y se dictan otras

disposiciones".

De acuerdo a lo propuesto en esta norma, el SITBostrma por los dos
sistemas de transporte que operan en la ciudadrdea findependiente a saber: El
primero, el Sistema TransMilenio que opera en domes exclusivo y que movilizaba
en el afno 2010 el 27% de la demanda de la ciudatisggundo, el Sistema Colectivo,
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que transporta cerca del 73% de los viajes, corsistema de rutas extensas no

jerarquizadas (Transmilenio S.A., 2011, pp. 32-34).

El objetivo buscado es que el SITP integre dichetemmas, en condiciones
institucionales, operacionales y de control totaltearticuladas, para lo que se definio
un modelo de operacion por zonas, la cual estago ade operadores privados con
quienes se celebraron contratos de concesion adimi en procesos licitatorios
(Transmilenio S.A., 2011, pp. 32-34).

Con ello, se busca mejorar la cobertura del sendei transporte publico a los
distintos sectores de la ciudad, la accesibilidagll@s y su conectividad; realizar la
integracion operacional y tarifaria del sistematdasporte puablico, tanto en forma
fisica como virtual; racionalizar la oferta de seins de transporte publico, estructurar,
disefiar e implementar una red jerarquizada de dgdsansporte publico segun funcién
y area servida, modernizar la flota vehicular dengporte publico; promover el
fortalecimiento y la coordinacién institucional tes agentes publicos del sistema; y

contribuir a la sostenibilidad ambiental urbanacgMiia Mayor de Bogota, 2009, p. 5).

De otra parte, la ciudad viene enfrentando la ermBtica generada por el
aumento en el niumero total de vehiculos particslgre circulan en la ciudad, el cual,
ha tenido un marcado aumento durante el period@ 208012, al pasar de 590.959 a

1.618.384 vehiculos registrados en Bogota, es dadimcremento del 273%.
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Mapa 9. Vehiculos motorizados por persona por lugade residencia, 2011
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Fuente: Encuesta de Movilidad de Bogota 2011.

De otra parte, la encuesta de movilidad 2011 engpgtie para dicho afio, en
Bogota y las cabeceras de los municipios vecindada de vehiculos por cada 1000
habitantes mayores de 5 afios era de 163 (AlcaldimiMle Bogota, 2011, p. 33).

Al observar la distribucion de este indicador eriladad se encuentra que este
varia segun la zona. Existen tasas elevadas stggeedos 450 vehiculos por cada 1000
habitantes en la zona norte y algunos sectoregjelele la Calle 26 - Calle 13, mientras
que en la zona sur y occidental de la ciudad sistrag tasas menores. Al analizar la
tasa por persona segun estrato se observa un gaegea desde un automovil cada 32
habitantes de zonas de estrato 1, a uno cada is6nps en el caso del estrato 6
(Alcaldia Mayor de Bogota, 2011, p. 34). Lo que ifesta que el uso del carro

particular esta principalmente concentrado en stsos altos de la ciudad.
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Grafico 12. Comportamiento de los vehiculos registidos en Bogota durante el

periodo 2002 a 2012
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En cuanto a los vehiculos de transporte publictpsese incrementaron en el
mismo periodo de tiempo de 84.805 a 105.630, els decaumento del 124%. Por su
parte, los vehiculos oficiales pasaron de 3.5522@02, a 13.490, en 2012, lo que

representa un crecimiento del 379%.

Otro tipo de transporte que ha presentado un gi@ernento en su uso es el de
las motocicletas, las cuales son para muchas erssinprimer vehiculo que pueden
adquirir. En Bogota y los municipios vecinos exis#65.633 motos, es decir una tasa
de 34 motos por cada 1000 habitantes. En cuanto disiibucion por estratos, esta
tiene un comportamiento inverso al de los autoredyilya que el 93% de las
motocicletas pertenecen a personas que resideiviendas clasificadas en los estratos
1,2 y 3, mientras que el restante 7% pertenece adwvatos 4, 5 y 6. De otra parte, este
tipo de transporte esta asociado a altas de tasaacddentalidad, lo que termina
afectando la salud y por ende la calidad de vidaguienes los padecen y de sus
familias, ademas de elevar los costos socialesioglados que debe asumir la ciudad
(Alcaldia Mayor de Bogota, 2011, p. 35).
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Este importante crecimiento en el nimero de vebscgjue transitan por la
ciudad ha producido un aumento de la congestidrory gmde, un descenso en la
velocidad promedio de desplazamiento dentro deiddad. Para solucionar dicha
problematica la ciudad adopté desde 1998 la metkd@minada Pico y Placa, la cual
consiste en restringir la circulacion a horariadigs determinados, segun sea el numero
final de la placa. Sin embargo, sus resultadosdsmutidos ya que su implementacion
ha coincidido con el aumento del nimero de vehécéo la ciudad, quizas por la
decision de los hogares con capacidad adquisigvaddjuirir un segundo vehiculo con

el fin de evadir la norma.

Grafico 13. Velocidades promedio histéricas de Bot durante el periodo 2002 —
2012
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Fuente: Direccion de Transporte e InfraestructBemretaria Distrital de Movilidad.

Es asi que, a pesar de la existencia de la raeétrida velocidad promedio en la
ciudad ha venido disminuyendo al pasar en el ab@ 2@ 30.73 Km/h, a 24.2 Km/h en
el 2012, lo que significa un descenso del 22%. éreral, se considera que la reduccion
en la velocidad en los ultimos afios, principalmesée debié a tres factores: el

incremento significativo del parque automotor, ptin obras de la ciudad y en los
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altimos afios a la temporada de lluvias que ha adecal pais (Secretaria Distrital de

Movilidad, 2012, p. 25).

Grafico 14. Tiempos promedio de desplazamiento dead personas en Bogota,

periodo 2002 — 2012
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Fuente: Direccion de Transporte e InfraestructBemyetaria Distrital de Movilidad.

Como resultado, los tiempos de desplazamiento talian de la ciudad

han

aumentado. En el 2002, este indicador se ubical& &minutos, mientras que en el

2012, aumentd a 72.2 minutos, es decir que presenitdicremento del 141%, res

ultado

gque afecta notablemente la calidad de vida deudadi, al reducir la posibilidad que

tienen los bogotanos de disfrutar de tiempo lilzr@emas de reducir la capacidad

productiva de la ciudad.
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Grafico 15. Tiempos promedio de viaje en vehiculo otorizado dia habil
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Fuente: Encuesta de Movilidad de Bogota 2011.

Cuando se analiza el tiempo de viaje en vehicultorizado en dia habil, se
observa que entre mas alto sea el estrato del legaivienda menor tiempo de viaje en
modo motorizado experimentara el viajero. La difiera entre los promedios llega a ser
de mas de media hora por viaje entre el estrat6é {Alcaldia Mayor de Bogota, 2011,
p. 33). Lo que pone en relevancia, que son lasaparies mas pobres las que ven un
mayor detrimento en su calidad de vida a causaadeohgestion y la deficiente

infraestructura vial y de transporte publico geaé la ciudad.

Adicionalmente, teniendo como base el comportamiede la tasa de
motorizacién de la ciudad, la administracion digtréspera un incremento considerable
del nimero de vehiculos en la ciudad las proxinossdecadas. Sin embargo, dadas las
restricciones fisicas y de recursos de la ciudadsidera que es imposible planear y
construir las vias que pudieran absorber y maregée alto nivel de motorizaciéon
(Secretaria Distrital de Movilidad, 2012, p. 25).

Por eso, el gobierno distrital, ha pensado comiategfias alternativas para el
control de esta problematica, el apostar a la imptgaciéon y consolidacion del Sistema
Integrado de Transporte Publico — SITP, como mediga mitigue los efectos de la
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tendencia de motorizacion, ya que significa unadmpde viaje rapida y segura para los
ciudadanos, frente a la utilizacion del vehiculdipalar. Asi mismo, la Administracion
le apuesta a la promocion de los modos no motaizdd transporte, los cuales generan
beneficios para la ciudad, al fomentar el uso ded&leta y de los viajes a pie entre los
ciudadanos (Secretaria Distrital de Movilidad, 204.225).

En tal sentido, Bogotd ha venido desarrollando infraestructura de vias para
uso exclusivo de ciclistas denominadas Ciclo Ruiss$a red estd compuesta de 376
kilometros, que como resultado, han impulsado aejuel Distrito Capital se realicen
450 mil viajes diarios en este medio de transp@tecalcula que en la ciudad y las
cabeceras municipales vecinas se tienen 949.8@8ebés. Esto equivale a una tasa de
120 por cada 1000 habitantes. En el caso del esitraéxiste una bicicleta cada 14
habitantes, mientras en los demas estratos hayponzada 8 habitantes (Alcaldia
Mayor de Bogota, 2011, p. 36).

Adicionalmente, como mecanismos para fomentar el des la bicicleta, la
ciudad desarrolla anualmente la jornada del DiaCaimo, y desde hace mas de 35 afios
todos los fines de semana se cierran corredoréss\para dejarlos al uso exclusivo de
peatones y ciclistas, en el programa denominadtm\@é& Ademas, también existe el
programa de Ciclovia Nocturna el cual se realizalenes de diciembre.

El uso de la bicicleta en una ciudad como Bogotédpuser un factor que
contribuya para mejorar la movilidad, para dismirai polucién y la contaminacién
auditiva, para optimizar la economia de las persgpara que la salud fisica y mental de
los ciudadanos mejore, y para acortar las distarggagraficas, socioecondmicas o de

género.

En conclusién, es imposible para Bogota sostenemodelo de movilidad
basado en el uso del carro particular, cuyo usocipalmente, esta concentrado en los

estratos altos de la ciudad, y perjudica la pradugetd y la calidad de vida de la ciudad,
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al ser causante de la reduccion de los tiemposedplakamiento, el aumento de la

contaminacion y el incremento en el nivel de eddeeks bogotanos.

Por ello, la ciudad debe concentrar sus accionesnplementar medidas que
reduzcan su uso, las cuales deben ser orden pedagidraestructural y restrictivo.
Dentro de las primeras, se enmarcan todas aqugliasse encaminen a educar al
ciudadano acerca de las desventajas que trae @elisehiculo particular, tales como
polucidn, congestién y como ellas afectan la cdlida vida de la ciudad y al incentivo

del uso de transportes alternativos como la bieicle

En el segundo grupo se haya las relativas al émitaiento de las
infraestructuras de transporte masivo y al mejogatni del servicio brindado por ellas,
al aumento del numero de ciclo rutas, la mejorartkenes y de alamedas, entre otras. Y
finalmente, al tercer grupo se encuentran el cqlmoparqueo en la via publica, la
creacion de zonas de cobro por congestion, el aonam las tasas del impuesto de

rodamiento.

En varios de ellos se han dado avances, como essel del proceso de
conformacion del SITP, el cual debera ser consttidg complementado, en un
mediano plazo, con la construccién de varias isfraeturas que lo complementen,
dentro de las que se destacan el metro pesadolgaradad, los cables aéreos que
comuniquen a los barrios ubicados en las zonas déda ciudad, nuevas troncales de
Transmilenio entre otras (PNUD, 2008, p. 300).

En la medida que la ciudad avance en el desardelleste tipo de medidas, se
esperaria: un paulatino descenso en el uso detwlehparticular, la reduccion de los
tiempos de desplazamiento, menor contaminacion etd)j mejoras en la
productividad y mayor tiempo libre, es decir unevation en la calidad de vida de la

ciudad.
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b. Seguridad

La proteccion y seguridad fisica personal se egpresn la ausencia de
victimizacion por situaciones de violencia, y l&sgncia de determinadas condiciones
familiares, laborales, locales o de vecindario derd del hogar, entornos de trabajo,
recreacion) y generales (urbanas, metropolitandsl yontexto politico) que permiten

evitarlas (Alcaldia Mayor de Bogota y Universidadcinal de Colombia, 2012, p. 99).

El interés por la seguridad en las ciudades esesado y compartido por la
mayoria de los gobiernos nacionales y localesc@sio por multiples organizaciones
sociales. Una importante expresion de este inestsconsignado en la Carta Mundial
por el Derecho a la Ciudad, la cual establece“fjadas las personas tienen derecho a
la libertad y a la integridad, tanto fisica comopegual. Las ciudades deben
comprometerse a establecer garantias de proteapi@aseguren que esos derechos no
sean violados por individuos o instituciones delguigr naturaleza” (Foro Social
Mundial, 2005, p. 6).

Para el cumplimiento de esta aspiracion, la misiemdacexpresa quéeilas
ciudades deben crear condiciones para la seguril#tdlica, la convivencia pacifica, el
desarrollo colectivo y el ejercicio de la solidaaidl Para ello deben garantizar el pleno
usufructo de la ciudad, respetando la diversidgatgservando la memoria e identidad
cultural de todos los(as) ciudadanos(as) sin dieamacion alguna” (Foro Social
Mundial, 2005, p. 7).

Adicionalmente, la seguridad esta relacionada condesarrollo de las
capacidades humanas, es asi que, Nussbaum la drecodentro de su listado de
capacidades al expresar que el ser humano @dyecapaz de moverse libremente de un
lugar a otro, tener seguridad de no ser victimaagalto violento, incluyendo el asalto

sexual y la violencia doméstica. (Nussbaum, 2003, p. 41).
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En tal sentido, la Organizacion Panamericana @&alad plantea el concepto de
seguridad humana, que se define como: la protecgi@arantia de tres libertades
esenciales para los individuos y las comunidadedibertad de vivir sin temor, la
libertad de vivir sin carencia y la libertad parairvcon dignidad (PAHO, 2012, p.Xl).
Desde esta perspectiva la seguridad es el resuttaden proceso multifactorial, no
limitado Unicamente a un enfoque policivo, sino qiaenbién abarca acciones
preventivas que deben ser adelantadas a travésfdariulacién e implementacion de

politicas publicas que se orienten a garantizaidaduy justicia social.

Las crisis econdmicas, como la que inicio en 2@@®eran inconvenientes para
la seguridad humana, ya que tienen impactos sealsrgpérsonas, las familias y las
comunidades en términos de bienestar, cohesiéonfliato. En muchos paises, las tasas
de enfermedad mental, abuso de sustancias y ®scidin aumentado. La cohesion
familiar esta cada vez mas amenazada por el dovgria violencia domeéstica, asi como
por el abandono, la negligencia y el abuso de Idesn Algunas comunidades estan
viendo un aumento de brotes de conflictos y prase@inited Nations, 2011, p. 56).

En este sentido, los niveles mas altos de homg@i@arecen asociados a un bajo
desarrollo humano y econémico, y a grandes dispdeisl de ingreso entre la poblacién.
En su conjunto, América Latina y el Caribe es lgiGe que presenta la tasa de
homicidios mas elevada del mundo (mas de 20 pa £86.000 habitantes), situandose
muy por encima del promedio mundial (7 por cada.Q@® habitantes) (ONU-
HABITAT, 2012, p. 75).

Adicionalmente, el deterioro y mal disefio de logaess publicos favorece la
inseguridad urbana. Por ello, estrategias de la@bn, accesibilidad, iluminacion y
calidad del mobiliario urbano, que respondan adlErmandas sociales y garanticen la
igualdad, son determinantes para la apropiaciéa gohvivencia social en el espacio

urbano y el acceso a otros elementos y servicibBBIABITAT, 2012, p. 76).
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Como resultado, el aumento de la inseguridad olaligaayores inversiones por
parte de la sociedad para disminuir el riesgo dmirmizacion, lo que supone un

sobrecosto adicional al funcionamiento de la ecdad@NU-HABITAT, 2012, p. 76).

Colombia no ha sido ajeno a este fendmeno a calesaylltiples factores tales
como el conflicto armado, el narcotrafico, la via® intrafamiliar, la delincuencia
comun, las riflas callejeras, los accidentes desit@rentre otros, lo que se ve reflejado
en el nimero de muertes violentas presentadas graig] las cuales, si bien han
descendido en la ultima década contintan siends.a8u comportamiento durante el

periodo 2002 a 2011 se presenta en el siguienteara
Gréfica 16. Numero de muertes violentas, Colombia®2 a 2011
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Fuente: instituto Necional de Medicina Legal y Ciencias Forenses / Grupo Centro de Referencia Nacional sobre Violencia / Sistema de Informacion Red de
Desaparecidos y Caddweres / Sistema de Informacion Nacional de Estadisticas Indirectas

Para el 2002, el numero de muertes violentas gaislfue de 40.302, cifra que
disminuye en 2008 a 26.958, sin embargo, durardeafs 2009 y 2010 vuelve a
incrementarse, presentando finalmente un descen20ld, cuando se ubico en 28.996,

cifra que no alcanza a ser inferior al valor lograd 2008.
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Tabla 48. Tasa de muertes violentas por cada 100®MAabitantes, Colombia 2002 a
2011

200 | 200 | 200 200 | 200 | 200 | 200 201
Afno 2 3 4 | 2005 6 7 8 9 | 2010 1
Tasa X
100.000 98 79 70 66 64 64 61 69 66 63

Fuente: Instituto Nacional de Medicina Legal y Cias Forenses. Calculos hechos por

el autor.

De las anteriores cifras se obtiene que la tasawdgtes violentas por cada cien
mil habitantes en el pais, la cual evolucion6 devalor de 98 en el 2002 a 63 para el
2011, lo que representa un descenso de 35 puntosnpwales, que si bien es un gran

avance dista mucho del promedio mundial de 7 pd& cgen mil habitantes.

Grafica 17. Tasa de muertes violentas, principalesudades de Colombia 2011
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base etosdael Instituto Nacional de
Medicina Legal, DRIP.

Como reflejo, la tasa de muertes violentas enriagipales ciudades del pais en

general es alta, destacandose que la de Bogo®) @¥la mas baja. En Colombia, la

209



ciudad con la tasa mas elevada de muertes violentat afio 2011, fue Cali con 104
por cien mil habitantes, seguida por Medellin (p6Cicuta (72.4), Bucaramanga (45.3)
y Barraquilla (39.2).

Para revisar la evolucion de este indicador en Bggocontinuacion se presenta cual ha

sido su comportamiento durante el periodo compdenentre 2000 y 2012.

Tabla 49. Tasa de muertes violentas, Bogota 2000120

Numero

de Tasa X
Afo Poblacion | muertes| 100.000
2000 6,302,881 3,890 61.7
2001 6,412,400 3,315 51.7
2002 | 6,520,473 3,194 49
2003 6,627,568 2,795 42.2
2004 6,734,041 2,767 41.1
2005 | 6,840,116 2,662 38.9
2006 6,945,216 2,210 31.8
2007 7,050,228 2,419 34.3
2008 | 7,155,052 2,556 35.7
2009 7,259,597 2,688 37
2010 | 7,363,782 2,855 38.8
2011 7,467,804 2,802 37.5
2012 7,571,345 2,361 31.2
Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base etosdalel Instituto Nacional de
Medicina Legal, DRIP.

En ella se observa, que entre el 2000 y el 20} @esentd una reduccion en la

tasa de muertes violentas de 30.5 puntos porcestugiendo el valor alcanzado en este
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altimo afio el mas bajo registrado en el perioddhi&n las causas de la violencia son

multifactoriales, el descenso presentado en 20&8een buena medida estar asociado
a la decision tomada por la Alcaldia de la ciudagbbhibir el porte de armas de fuego

a los particulares.

Tabla 50. Tasa de muertes violentas por cada 100M®abitantes, localidades de
Bogota 2011-2012

Localidad 2011 2012
Candelaria 37.3 8.3
Sumapaz 47.6 16
Suba 21.6 20
Barrios Unidos 24.8 21.7
Antonio Narifio 32.3 22.1
Engativa 21.8 22.2
Tunjuelito 47.6 22.8
Fontibon 27.2 24.3
Puente Aranda 36 24.8
Usaquén 29.1 26.5
Bosa 34.6 28.6
Usme 39.4 28.7
Kennedy 41.1 31.2
Teusaquillo 39.6 32.4
San Cristobal 38.3 34.5
Chapinero 45.6 40.7
Rafael Uribe 42.4 41.6
Ciudad Bolivar 62.8 49.4
Santafé 81.8 81.9
Martires 108.2 92.7

Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base etosdael Instituto Nacional de
Medicina Legal, DRIP.
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Sin embargo, estos resultados al interior de ldadwlifieren ampliamente entre
las diferentes localidades que la conforman. Esgasi para 2012, mientras Santafé y
Martires presentaban tasas de muertes violentasristgs a 80 por cada cien mil
habitantes, otras como Candelaria y Sumapaz sahancen menos de 20 por cada cien

mil.

Las altas tasas de muertes violentas en Santaf@rtirdé pueden encontrase
relacionadas con la presencia en ellas de zondsletancia y focos de consumo de
drogas ilicitas. Ademas de ser localidades con deterioro de las edificaciones que las
conforman y alta presencia de poblacion flotantearke el dia, dada la alta actividad

comercial que en ellas se desarrolla.

Al desagregar las causas de las muertes violentés @udad, se encuentra que
la primera causa de ellas son los homicidios (54¥%gidentes de transito (23%), las
muertes accidentales (13%) y los suicidios (10%8e@uria Distrital, 2013, p. 2).

En el 2012, la tasa de homicidio en la ciudad seouén 16.9 por cada cien mil
habitantes siendo la mas baja de los ultimos 28.dfanayor nimero de homicidios se
presentd en las localidades de Ciudad Bolivar, Kdpny Bosa, aunque estas
presentaron descenso en este indicador en relada@mresultados del 2011. El 60% de

los homicidios en la ciudad se cometieron con atméuego (Veeduria Distrital, 2013,
p. 6).

Las causas de los homicidios fueron: 31% por agudtecuentas, 28% por rifia,
23% causa no determinada, 7% por atraco calleB¥®yviolencia intrafamiliar y 1%
maltrato a menor (Veeduria Distrital, 2013, p.&sImotivos de los homicidios revelan
como factores como el narcotrafico y el conflictmado impacta sobre la vida en la
ciudad, pero también, ponen en descubierto conmtdéerancia esta llevando a que se
comentan asesinatos que con la implementacionldea®s de convivencia en la ciudad

hubiesen podido ser evitados.
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En lo que respecta a las muertes en accidenteardgatd, el 53% de las victimas
en 2012, fueron peatones. Las causas de los atesdestan asociadas al irrespeto a las
normas de transito, en especial por embriaguez cgsex de velocidad (Veeduria
Distrital, 2013, pp. 9-10), factores que de nuewogm en relevancia la necesidad de
establecer politicas orientadas al buen ejercidiadaciano, la tolerancia y el

compromiso con el otro.

Otros aspectos importantes relacionados con larisaguen la ciudad son los
referentes a las lesiones comunes y contra ehpatio de las personas. Al respecto la
evolucion de ellos en la ciudad durante el peri@®0 a 2011 se presenta a

continuacion.

Grafica 18. Evolucién de la ocurrencia de lesionemunes, Bogota 2000-2011
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base eiwsdae la Secretaria Distrital de
Gobierno — Centro de Estudio y Analisis en Convivary Seguridad Ciudadana; CICRI

Policia Metropolitana de Bogota.

En cuanto a las lesiones comunes su comportamienteido alternado entre
ascensos y descensos en sus cifras. Es asi q@2@0&nse presentaron 12.386 casos
siendo la cifra maxima en el periodo, lo cual faeeslido por un descenso que culminé
en 2005 al registrarse 6.604 casos, posteriorcadbhubo un ascenso durante los afios

2006 y 2007, seguido de un nuevo descenso en P@d8.2009, la cifra se incrementé a
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9.772, posterior a lo cual, comenzé un decrecirnigae llevo a que 2011 el nimero de
lesiones fuera de 8.626. Estas cifras ratifican lqaeproblemas de convivencia en la
ciudad son una de las mayores causas de violeneiafgctan la calidad de vida de sus
habitantes.

Grafica 19. Participacion porcentual del delito cotra el patrimonio, Bogota 2011
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base etosdde la Secretaria Distrital de
Gobierno — Centro de Estudio y Analisis en Convivary Seguridad Ciudadana; CICRI

Policia Metropolitana de Bogota.

En lo referente al patrimonio de las personasegklodque mas las afecto fue el
hurto a personas (58%), el hurto a residenciad¥apy el hurto a vehiculos (10.3%).
Lo anterior, ademas de manifestar el grado de umgkyl existente en la ciudad,
también afecta la percepcidon acerca que de eli@ i ciudadania, ya que el hurto a
personas genera una sensacion de inseguridad am el personas que conocen del
hecho, quienes se sienten alertas ante el riesgguéelea ellas les ocurra lo mismo
(Veeduria Distrital, 2012, p. 45)
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Grafica 20. Tasa de Hurto a Personas por cada 1000 Habitantes, Localidades y
Ciudad Bogota 2010 — 2011
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base etosdde la Secretaria Distrital de
Gobierno — Centro de Estudio y Analisis en Convivary Seguridad Ciudadana; CICRI
Policia Metropolitana de Bogota.

Por localidades, La Candelaria, Chapinero y Santsdé@ las que presentan
mayores tasas de incidencia de este delito. Tanseié@mcuentran por encima de la tasa
promedio de la ciudad, las localidades de Los M#tiTeusaquillo, Antonio Narifio,

Usaquén, Barrios Unidos, Puente Aranda y Fontibén.
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Grafica 21. Tasa de Hurto a Residencias por cada Q@00 Habitantes, Localidades
y Ciudad Bogota 2010 — 2011
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base eiwsdae la Secretaria Distrital de
Gobierno — Centro de Estudio y Analisis en Convivary Seguridad Ciudadana; CICRI

Policia Metropolitana de Bogota.

En cuanto al hurto a residencias, las localidadés afectadas por este delito
fueron Chapinero, La Candelaria, Usaquén, Teudag@uba y Barrios Unidos. Sin
embargo, los resultados entre el 2010 y 2011 naastr descenso en todas las

localidades excepto en Los Martires, Tunjuelitoafdel! Uribe.

Del panorama descrito de la seguridad en la ciudadgstablece que si bien
Bogota a mejorado en varios indicadores de seglridan enfrenta un gran reto
relacionado con lograr la convivencia pacifica gdguridad de sus habitantes frente al
crimen. Para ello, un estrategia fundamental esolssolidacion de una ciudadania
activa e incluyente que sirva como base para @rd#® de una politica de seguridad,
ya que, la construccion de ciudadania entrafia padto profundo y duradero en la vida
de cualquier sociedad (PNUD, 2008, p. 192).
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En tal sentido, es necesario implementar lo estmldesn el Decreto 657 del 28
de diciembre de 2011, por medio del cual se adtgptBolitica Publica Distrital de
Convivencia y Seguridad Ciudadana, ya que brinsld¢ése para entender la seguridad
como una labor en la que toda la sociedad debecipart para garantizar su
sostenibilidad, por lo que es necesario involuark ciudadania en general, enfatizando
en aspectos como la solidaridad, el autocuidadeesgleto por el otro, por la vida y la

colaboracién con las autoridades (Veeduria Dist@@l2, p. 91).

c. [Espacio Publico

La ciudad es un espacio colectivo culturalment® nc diversificado que
pertenece a todos sus habitantes (Foro Social MUn@D05, p.3). Para ello, la
existencia de espacios donde desarrollar activelad#urales, recreativas y de ocio,
son elementos fundamentales para fomentar el @@rde la ciudadania. En ellos, se
posibilita el encuentro entre los diferentes, le ¢ava al reconocimiento del otro, a la
aceptacion y la tolerancia de las heterogéneasafoda pensar, de vivir, de comprender

el mundo.

Es en los espacios publicos donde la democradieesey se recrea, en ellos, el
tejido social se imbrica constituyéndose en red pptencia a la sociedad. Estas areas
fisicas favorecen la construccion de calidad de\dd una sociedad, ya que es alli
donde se fortalecen los lazos de solidaridad queifsn la creacion de las sinergias de

la convivencia humana.

Como consecuencia, la ciudad se transforma enl cdaslas diferentes culturas,
al ser espacio privilegiado para la generaciomukas concepciones del mundo y de
la sociedad. En esta creacién, la cultura es urpoasstratégico por su proyeccion, es
intersectorial en él se entrecruzan las politicddipas, y propicia el desarrollo humano
porque favorece la ampliacion de las libertaded{PN2008, p. 221).
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Los espacios publicos urbanos se destacan comaesugaarticularmente
significativos de la vida cotidiana, ya que provoda participacion ciudadana y por
ende, la consolidacién de una ciudadania activesgacio publico ha sido un aspecto
importante en el desarrollo de las ciudades y laureuurbana, ya que proporciona
oportunidades de congregacion, socializacion gdaeacion. Es en él donde se llevan a
cabo diversas actividades como festivales, praegtananifestaciones (Johnson y
Glover, 2013, p. 191).

Sin embargo, cuando existen altos indices de dadigd de ingreso y
oportunidades, el acceso real a las ofertas urliaspacio publico esta estrechamente
ligado al estatus socioecondmico del ciudadanda&riudades de América Latina y el
Caribe, el espacio publico se presenta fragmentadim en la oferta como en sus
condiciones de disefio, mantenimiento, acceso, isiegijiocalizacion y animacion. La
fragmentacion esta relacionada con la segregaddialsy espacial, mecanismos que
tienden a reforzarse mutuamente (ONU-HABITAT, 204.271).

En las comunidades pobres el espacio publico asitdeb y se limita a una
cancha de futbol o a las calles de los barriodagrmomunidades de ingresos medios y
altos los desarrollos de proyectos urbanisticosvidenda incluyen espacios de
recreacidn pero su uso se restringe a los projstajue viven en ellos. Como
alternativa al espacio publico, han surgido lostrosncomerciales, sin embargo estas
infraestructuras son privadas y estan orientada®rsdumo, y restringen el ingreso a
quienes no consideren que se corresponden con Blacigm objetivo (ONU-
HABITAT, 2012, pp. 71-72).

Ante este panorama y en adicion, resulta fundarhentander que el espacio
publico cumple con otras multiples funciones, dea ascala, distantes de la escala
global de la ciudad, mas cercanas al mundo de icaildduo y complementarias del
espacio privado de sus casas. La calle y la plapasido siempre la extension de la
casa, especialmente de las casas pequefas, |lasdsasas mas desfavorecidos. El

espacio publico al que se tiene acceso directauildmq, en parte, las desigualdades
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econdmicas. A través de él se articula una de datbles vias de redistribucion de

riqueza (Silva, Correa y Magnabosco, 2010, p. 109).

Dentro de este contexto, Bogota ha enfrentado @nudd relacionados con el
déficit cuantitativo de espacios para el ocio,daiabilidad, la circulacion y el debate
ciudadano; asi como, la degradacion de espaciespatial en el centro urbano, la baja
calidad del espacio publico construido, ademasadeclipacion de andenes, parques y
plazas por vendedores ambulantes, automovilespgnmarginales y delincuenciales.

A pesar de que la ciudad cuenta con 5100 pargaesomunidades habitantes
de las localidades expresan que no hay suficiezgpacios, siendo algunos de ellos
inseguros, y con falta mantenimiento otros. En tuansu ubicacion la comunidad
considera que estan concentrados en algunas zémasa&s de las localidades, mientras
que en las zonas alejadas existen menos espasiosnitiles, lo cual disminuye las

oportunidades de acceso de todos y todas (Alckdier de Bogota, 2009, pp. 50-51).

Como una forma de evaluar las condiciones quertiemgebogotanos en cuanto a
disponibilidad y acceso a vias, equipamientos wbag disponibilidad de servicios
publicos domiciliarios y transporte, la Secretat@ Planeacién Distrital calculd en el
afio 2007 el indice de Condiciones del Entorno UshanCU. El cual identifico las
zonas de la ciudad que se encontraban en mayacfnven cuanto al acceso a este
tipo de infraestructuras. Los resultados del ICUcsesolidad en el siguiente mapa

(Secretaria de Planeacion de Bogota, 2007, pp330-4
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Mapa 10. indice de Condiciones del Entorno Urbano +CU. Bogota 2007.

Indice Condiciones Entorno Urbano

Muy Buenas

Buenas
B Regulares
Bl Mol
Bl Muy Malas

Sin Indice Barrios Catastrales s

[ Localidad

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion, 2007.

El mapa muestra con claridad que las zonas evauama el ICU como muy
malas, son las ubicadas en las periferias de la&szsur, surorientales, nororientales y
noroccidentales de la ciudad. Este hallazgo haickerte un patron de segregacion en la
ciudad relacionado con el acceso que tienen latagiobhes a infraestructuras como
parques, vias, transporte publico, variables guedsterminantes para la construccién

de una sociedad armonica e incluyente.

En particular, cuando se revisa la ubicacién deelpgipamientos culturales y
recreativos existentes en la ciudad, se encuengastan concentrados en Chapinero y
el centro de la ciudad, en especial sobre los dg¢etas carreras 7, 13 y la avenida
Caracas. En cuanto a los complejos deportivos dalaesegional y urbana, estos se
ubican en la zona del parque Simén Bolivar. Entraste, las zonas periféricas en

expansion de las ciudad no cuentan con centrosuliierac y recreacion, siendo la
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excepcion algunos parques zonales que se encuestrdos barrios Bosa, Timiza,

Kennedy y Tunal (Secretaria de Planeacion de Bpg0t@/, p. 55).

Mapa 11. Equipamientos culturales y recreativos. Bypta 2007.

Poblaci6n / Equipamentos

[ 0-%00

1 901-1800
I 1801 - 2700
B 2701 - 3600
B 3601 - 4500
B 4501 - 100000

Promedio por UPZ
Contabilizando todos los
equipamientos, las UPZ
centrales de Bogota tienen 4.5
veces mds dotacion por
habitante que las subcentrales
y 10.5 veces mas que la
periferia sur y occidental.

Fuente: POT - SDP

El mapa expresa con mayor claridad el patron deegagion existente en la
ciudad relacionado con la dotacion de infraestmastypara la cultura y la recreacion en
la ciudad, como se observa, estas se encuentraerdoadas en el centro de la ciudad,
mientras que los barrios localizados en las p@&a#edel norte, sur y occidente

presentan deficiencia en cuanto a la cantidad t@gtips de infraestructuras.

De otra parte, Bogotd ha venido consolidando umie sk eventos en sus
espacios publicos, iniciados con la experienciadzclovia dominical, entre los que se
destacan las diferentes actividades llevadas a@alas parques de la ciudad, siendo el
de mayor reconocimiento el Festival Rock al Pardue.igual forma, anualmente se

realiza el Festival de Verano. Estos eventos cgagra miles de habitantes de la ciudad
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en espacios publicos abiertos, gracias a ser @gs@cgatuito y a ofertar actividades que

atraen a personas de diferentes edades y condigosmecondmicas.

Otro aspecto relevante que la ciudad ha venidorad#ismdo en el ambito
cultural es la consolidacion de una red de Megattdilas que buscan facilitar el acceso
a todos los bogotanos a libros, revistas y tallelesque se espera sirva para la
construccion de un mejor nivel educativo en la a&tid Actualmente, las
megabibliotecas que existen en la ciudad son: Narddarco, Tintal, Tunal y Julio
Mario Santo Domingo. Las tres primeras de ellagolueconstruidas con recursos

publicos, mientras que la ultima fue producto da donacion privada.

En conclusién, Bogotéa requiere la construccion menayor nimero de espacios
publicos y un mejor mantenimiento de los existerffesa superar la segregacion que se
ha presentado en relacion con la distribucion dasedotaciones se esperaria que las
nuevas construcciones de espacios de recreacidutuyrag se ubicaran en las zonas
periféricas de la ciudad las cuales carecen de. ella

En complemento, la construccidon de ciudadania sgala través de la
confluencia de todos los ciudadanos en los esppdiolécos, en tal sentido la ciudad ha
avanzado, gracias al desarrollo de diversas ofatittsrales que han permitido la
convivencia y el reconocimiento de los diferentabitantes de la ciudad en actividades

que los congregan, independientemente de su condiocioeconomica.

Més alld que permitir la realizacion de una senierme de funciones, el espacio
publico como lugar, tuvo y aun hoy tiene, un ca@simbalico indispensable en la vida
urbana. Es una referencia en la cual los ciudadgrsun lado, se reconocen como
miembros de una comunidad, encuentran y recredmsBuria colectiva, y por otro, se
ven confrontados con los cambios y las innovaciobaplaza publica retne el pasado,
el presente y el futuro, orgullo y simbolo de ladeid. En consecuencia, el espacio

publico abierto es campo de actuacion para lasrasimgciones publicas, que podrian
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aplicar politicas de intervencion destinadas a cedas desigualdades econdmicas,
sociales y de calidad de vida (Silva, Correa y Mdgisco, 2010, p. 109).
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CAPITULO VII
CONCLUSIONES

La evaluacion adelantada en la presente investiggoermite afirmar que la
calidad de vida en Bogota ha mejorado, graciaseaequella se han cumplido dos
condiciones: el aumento de la riqueza y una megarau distribucion equitativa entre

los pobladores.

Los resultados favorables de Bogota se han daddyuena medida, por la
combinacion entre las sinergias positivas propms$adaglomeracion y el desarrollo e
implementacion de politicas sociales que han peloni la mayoria de los hogares
bogotanos acceder a un grupo de bienes primario® @ducacion, salud, servicios

publicos, proteccion de la nifiez y la juventudyewotros.

La implementacion de estas politicas redistribgtida la riqueza, permitieron
que la ciudad haya experimentado un marcado descenka pobreza, sea esta medida
por el ingreso de las familias o por el IPM. Es gsé, todas las dimensiones e
indicadores que conforman el IPM presentaron avargelo largo del periodo
comprendido entre 2003 y 2011.

El principal aporte que hace la investigacion agkneracion de nuevo
conocimiento, esta relacionado con el analisisgtegado del IPM, tanto por cada una
de las dimensiones e indicadores que lo conforncamo por cada una de las
localidades en que se divide la ciudad. Si biee asalisis se remite a fuentes de datos
secundarias, ningun estudio anterior habia emplebliRM como método de evaluacion

de la calidad de vida en Bogota.

La desagregacion del IPM permitié identificar lagnpipales avances que ha
tenido la urbe en el mejoramiento de la calidadida de sus habitantes, pero de igual

forma, también posibilito el identificar donde segentran las mayores falencias. Estos
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hallazgos pueden ser empleados por los respongdblgmular politicas publicas en
Bogota, como insumo diagnostico que oriente sussidees. A continuacion se

destacan los hallazgos mas relevantes realizadesimrestigacion.

Un primer resultado es que, al interior de la cilida esta dado un proceso de
convergencia entre las localidades. Lo anteriodeskice al realizar una diferencia entre
el valor de la incidencia de la localidad con mayalice de pobreza segun IPM y la que
presentaba el menor valor. El resultado de estmedi€ia presenté una reduccién tanto
en el corte de 2007 como en el de 2011, lo quefrasta una reduccion de la brecha de
pobreza entre las diferentes localidades. Esteltaesuevidencia que las politicas
publicas implementadas por el gobierno distritaln hogrado que las localidades que
concentran un elevado numero de hogares en condiei¢pobreza, avancen en forma

mas rapida en el mejoramiento de sus condicioneglde

Sin embargo, estos avances aun son insuficieneeggjug para lograr altos
niveles de calidad de vida es necesario superaigmmas que se encuentran manifiestos
en la ciudad, como son: la aun alta concentracgdia diqueza y la segregacion espacial.
Estas dos variables han generado fuertes difeesocioeconémicas entre los grupos

de bajos y altos ingresos que habitan la urbe.

Como resultado, se ha producido un patron de ciddadida caracterizada por
la localizacion de los hogares pobres de la ciugadcipalmente, en las zonas sur y
suroccidental de la ciudad (Usme, Ciudad Bolivan Sristdbal y Bosa), mientras que
en contraposicion los hogares con altos ingres@sisaitan en las localidades del norte
de la ciudad (Chapinero, Teusaquillo, Usaquén yapubsta division se identifica tanto

al evaluarla a través del coeficiente de GINI cqrapel IPM.

Para lograr una mayor comprension de este patrésedeegacion, el analisis
desagregado de las diferentes dimensiones e imdEsadjue conforman el IPM,
constituye una herramienta valiosa que permitetiiiigar los principales problemas que

en particular enfrentan tanto la ciudad como cadade sus localidades.
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De esta manera, la investigacion identifico, conmo de sus hallazgos mas
relevantes, que la dimension Trabajo presenta émses resultados en la ciudad, al
encontrarse en privacion el 64.25% de los hog&eando se desagrega la dimension
por cada uno de los indicadores que la conforneaensuentra que, la Informalidad del

Empleo es el principal problema que afecta a ldadu

En cuanto a las localidades con mayor privaciéasta indicador, se encuentran
como las mas afectadas las ubicadas al sur dedacc{Antonio Narifio, Rafael Uribe y
Usme), lo que refuerza el patrén de segregacidéioesmmnomica de la ciudad. Esto
implica que muchos bogotanos no tienen acceso efibende servicios relacionados
con la seguridad social, como salud, pensionesgag laborales, vacaciones, entre
otros, lo que los pone en posicion de vulnerahiliftente a los riesgos de enfermar,
envejecer, padecer un accidente, ademas de dejat®s tiempo para el ocio y la

recreacion.

Este hallazgo, pone en relevancia, la necesidatisgééar y desarrollar politicas
publicas orientadas a generar empleos dentro deolaomia formal que permitan a los
hogares tener una mayor estabilidad en sus ingseaoseso a la seguridad social. De
esta forma, al mejorar la calidad y las condicionkd empleo, se impactaria
positivamente en la calidad de vida de los hogak$pgrarse una mayor inclusion

social y una mejor distribucion del ingreso enilalad.

En lo que respecta a la calidad del empleo enuldadi, esta cada vez se asocia
mas a la nueva economia de la informacion; la queasa en atraer personas altamente
creativas y crear entornos creativos. Para eliylte fundamental la planificacion y
gestion urbana; ya que, mediante la identificacimplementacion de estrategias
orientadas a incentivar la revitalizacion y rehigdgion del centro urbano y econémico
de Bogota, este se puede constituir en lugar atoaptaira el desarrollo de este tipo de

economia.

226



En el mismo sentido, la creacion de nuevas ced#ddis, a través de la
implementacion de sistemas de transporte eficieytds estrategias orientadas a la
renovacion urbana, que tienen la cualidad de apalglico y negocios en lugares donde
al planificador urbano le interese desarrollarilalad, puede ser una forma de mejorar
la calidad del empleo en la ciudad. Estas acciodelerian direccionarse hacia las
zonas mas pobres y con mayor privacion de la diensabajo del IPM, lo que
valorizaria y potenciaria la actividad econOmicaepercutiria positivamente en la

calidad y condiciones del empleo en estas zonas.

De igual forma, dado el proceso de desindustricitimaque se vive en la ciudad,
se debe fortalecer el rengléon servicios, mediamt@riculacion del sector industrial, ya
no como generador de empleo, sino como agente @uardie servicios tecnolégicos y
cientificos. Esta reconversion de la economia erquidel desarrollo de parques
cientificos y del impulso a la innovacion, paraclel, el disefio e implementacion de
estrategias orientadas a la articulacion de Estaddjersidad e industria, deben
constituirse en esenciales para el logro del deléade la ciudad.

Otro hallazgo relevante, identificado por la inygation, es que el 30.9% de los
hogares se encontraban en privacion en la dimer@amdiciones de la Nifiez y la
Juventud. Lo que resulta preocupante para el fulerda ciudad si se toma como
premisa, que el desarrollo de un Estado dependeuema medida, de las condiciones

que ofrece para el bienestar de sus nifios y jovenes

En cuanto a las localidades que presentaron magiencia en esta dimension,
se identificaron las situadas en el sur y suroct@lde la ciudad (Ciudad Bolivar, Usme
y Bosa), lo que ademas de reforzar el patron deegagion, tiende a mantener los

circulos de pobreza existentes en estas zonasgied30

Al desagregar la dimensiéon en cada uno de los cuatticadores que la

constituyen, se evidencia que en especial doslae ®n las que mas se encuentran en
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privacion: Rezago Escolar y No Acceso a Serviciampel Cuidado de la Primera

Infancia.

Al respecto, si se piensa que las capacidades derunumano se empiezan a
cimentar en sus primeros afios de vida, dado quelles se presenta el principal
desarrollo a nivel cerebral y afectivo, resulteqmupante que un alto porcentaje de
hogares en la ciudad (15.69%) no tengan garawtigach los ninos menores de 5 afios,

el acceso a salud, nutricion, cuidado y educacion.

Igualmente, y quizas como consecuencia del anteligue, en el 17.48% de los
hogares de la ciudad haya nifios y jovenes con oegsgplar, hace cuestionar sobre si
los gobiernos que administraron la ciudad, duraiteeriodo evaluado, realmente
dimensionaron la importancia que tiene para laladlide vida de la ciudad, el que sus

habitantes no puedan desarrollar plenamente saa@alidades académicas.

Lo anterior, maxime cuando la siguiente dimension esultado desfavorable
es Condiciones Educativas del Hogar, en la cuag phafio 2011, se encontraban en
privacion 28.39% de los hogares, resultado detedarprincipalmente por el indicador
Bajo Logro Educativo. Nuevamente, las localidadgss presentaron una mayor nimero
de hogares en privacion de esta dimension fuemnbacadas en el sur y suroccidente
de la ciudad (Usme, Ciudad Bolivar, San CristobBbga), lo que ayuda a mantener las
diferencias socioeconOmicas existentes entre lagszsur y norte de la ciudad; ya que,

como la evidencia cientifica demuestra, a mayoelréducativo mayor nivel de ingreso.

Como adenda, las implicaciones que tienen pareolduptividad de la ciudad el
que sus habitantes tengan bajos resultados edosaton negativas, mas cuando la
economia de la ciudad, como se mencioné anteridaneada vez esta en mayor
proporcion asociada a actividades relacionadasetgector servicios y articulada a la
economia global, lo que exige la existencia de tuexza laboral capacitada y

generadora de valor agregado.
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Por tal causa, politicas como la construccion dmbtes de cuidado de la primera
infancia, profesionalizaciéon de las madres comuaga transferencias condicionadas
por permanencia en programas de salud y educaasdrcomo la relacionada con la
articulacion de la educacion media con la superiorsolo deben ser sostenidos, sino
fortalecidos, tanto en cobertura como en calidadgye, por este camino se pueden
romper circulos de pobreza, mejorar la distribuaéhingreso y por ende, mejorar la

calidad de vida de la ciudad.

De otra parte, las dimensiones del IPM que repmmtamenores tasas de
incidencia fueron: Acceso a Servicios Publicos Dmlmrios y Condiciones de la
Vivienda; y Salud. Para el caso de la primera tis edolo el 4.53% de los hogares se
encuentran en privacion; en cuanto a la desag@gade los indicadores que la
conforman, se evidencia que en general, para €l,20Hos obtienen resultados de
incidencia cercanos a 0, excepto el indicador Hewianto Critico, el cual afectaba al
3.86% de los hogares. Por localidades, las que glaafio 2011, presentaban mayor
incidencia en este indicador eran las localidades uhjuelito, Usme, Bosa, Ciudad
Bolivar y San Cristébal, todas ellas ubicadas esuelde la ciudad. Este hallazgo, debe
servir como orientacion para la inversion en vides de interés social que reduzcan el
hacinamiento presente en las localidades anterrdemenencionadas, mediante la

construccion de nuevas unidades familiares.

Adicionalmente, la ciudad desde la politica publidabe establecer incentivos
para el mejoramiento de la calidad de las viviendasla poblacion de niveles
socioecondmicos medios y bajos; ya que, la Encudstiipropdsito Bogota 2011,
identificd que el 45% de las viviendas de estrakagconomico 1, el 36% del 2 y el
35% del 3, presentan problemas de humedad, lo queueabktra deficiencias en la
condiciones de habitabilidad, afectando seriamiantalidad de vida de quienes residen

en ellas.

En cuanto a la dimensién Salud, se establecioeque] 2011, el 16.81% de los

hogares se encontraban en privacion. Al desagtagimension en sus dos indicadores
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se observa que el que presenta una mayor incideexi&l que evalia el No
Aseguramiento al Sistema General de Seguridad ISaci&alud (16.04%). Al revisar
gue localidades son las que se tienen un mayor noldechogares en privacion de este
indicador se encuentra que Usme, Méartires, SandBaky Antonio Narifio, fueron las

que presentaron los peores resultados.

Sin embargo, el resultado de esta dimension no eeeid problemas
relacionados con la prestaciéon de servicios delsatda ciudad. Es asi, que a pesar que
el indicador No Acceso a Servicio de Salud DadaNeeesidad obtiene un resultado de
0.95% de los hogares en privacion, no evidencigoque acceder a la atencion en salud,
la mayoria de los bogotanos deben desplazarsd@chdglades de Usaquén, Chapinero
y Barrios Unidos donde se encuentran concentrablosagor nimero de centros de
atencion, en especial de consulta especializaddérahospitalaria. Como resultado, el
acceder a servicios de salud les implica a laslii@sninayores tiempos de recorrido y

gastos adicionales de transporte, o que va emdito de su calidad de vida.

Por tanto, es necesario desarrollar desde el sg@htico acciones encaminadas
a lograr la cobertura universal del SGSSS, asi ¢cdandistribucion mas equitativa de
los prestadores de salud, tanto publicos como gwsaen toda la geografia de Bogota.
Con ello, se esperaria lograr la eliminacion derdbas de acceso de tipo:
administrativas, geograficas, culturales, legalescondémicas; que les impidan a los

habitantes el acceso a los servicios de salud cudasdequieran.

Adicionalmente, la investigacion evalué tres dimemnss que no hacen parte del
IPM pero que pueden afectar sensiblemente la chtidavida de la ciudad: Movilidad,

Seguridad y Espacio Publico.

En cuanto a la movilidad, se encontr6 que Bogotadadizado importantes
avances en la articulacion de un sistema masitcadsporte, inicialmente basado en el
sistema Transmilenio, pero que actualmente haenasdo al Sistema Integrado de

Transporte Publico - SITP, a través del cual secdustegrar en una sola red las
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diferentes opciones de transporte masivo existgntesuras que se desarrollen en la

ciudad.

En complemento, la ciudad ha hecho un esfuerzonmuulsar el uso de medios
de transporte alternativos como la bicicleta, paraual ha construido varias rutas de
uso exclusivo de este tipo de vehiculos, y ha matdepor mas de treinta afios un
espacio los dias domingos y festivos, en el caalas vias principales de la ciudad son
cerradas para el disfrute de peatones y ciclistas.

Sin embargo, dados los retrasos y problemas qukasepresentado en el
desarrollo del SITP, sumado a la cada vez masbfacposibilidad que tienen los
ciudadanos de adquirir un medio privado de trariepeea este vehiculo o motocicleta,
y la escasa construccion de nueva malla vial, sedemerado graves problemas de
congestion. Esto conllevo a que se tomasen medidaso la restriccion de la
circulacion de carros de acuerdo con el dltimo monde su placa. A pesar de ello, el
tiempo de desplazamiento en la ciudad ha aumentsddos ultimos diez afios,

afectando considerablemente la calidad de vida dautad.

Ante esta problematica, es urgente tomar medidaguoentes a desestimular el
uso del vehiculo y la motocicleta; lo cual, puedgrarse mediante la combinacién de
varias acciones de politica publica, tales comdéorshlecimiento en cuanto a cobertura,
cantidad, calidad y reduccion de tarifas de latafde transporte publico; el aumento de
tasas de tributacion por tenencia de vehiculo gayel establecer zonas peatonalizadas;
el cobro por parqueo en las vias publicas; el cglwp ingreso a zonas de alta

congestion; entre otras.

En relacién con la seguridad de la ciudad, loslt@$os son favorables. El
namero de muertes violentas descendid en formaidarable entre el afio 2000 vy el
2012, al pasar de una tasa de 61.7 a una de 31c2q@ cien mil habitantes. Al analizar
el resultado de este indicador por localidadesmeeientra que las tasa mas altas se

presentaron en las localidades ubicadas en elocdrtta ciudad (Martires y Santafé),
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que se caracterizan por alta actividad comeraiglps de consumo de drogas y por la
existencia de una zona de tolerancia. Factoresifgaetan la convivencia y seguridad de

la zona.

Otras acciones criminales que afectan la calidadidbe de los ciudadanos son:
el hurto a personas y el hurto a residencias. Esb®s han venido en descenso en la
ciudad. Sin embargo afectan, con mayor fuerza doealidades de la Candelaria,
Chapinero, Santafé y Usaquén.

En cuanto al espacio publico, se encontré querelend y la calidad del mismo,
es deficiente. Ademas, su distribucion es inequéaatl ser muy escaso en las zonas de
la periferia, concentrdndose especialmente en e z@ntral en grandes complejos
como el parque el Salitre o el Simon Bolivar. Rortad, la ciudad debe establecer un
plan de ampliacion y actualizacion de parques,spe@al zonales, que se constituyan
en lugares de encuentro y de construccion de ciudady de fortalecimiento de la

democracia.

Sin embargo, este déficit no ha sido Obice parasgudesarrollen una serie de
actividades culturales en ellos, las cuales harattigalto reconocimiento no solo en la
ciudad sino también a nivel internacional, comelasaso del festival Rock al Parque, el

cual se celebra anualmente.

Igualmente, la ciudad ha estructurado una red dganigbliotecas que han
aportado al desarrollo de espacios culturales gadws; y al fomento de la lectura, al
permitir a un numero mayor de ciudadanos el aceelsloros y actividades culturales

que de otra forma no disfrutarian.

En conclusién, a partir de los hallazgos de lastigacion, se puede afirmar que
las sinergias propias de la aglomeracion y unatipmliredistributiva de la riqueza
generada por ellas, han permitido el acceso adgethnos a un cierto grupo de bienes

primarios, que han mejorado la equidad en la ciuttadjue se esperaria permita
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ampliar sus capacidades, ejercer sus libertadasmpla con sus proyecto vitales en

forma auténoma.

Finalmente, la investigacion permitié plantear sefisturo tanto metodolégicos
como para la ciudad. En cuanto a los primeros, ug pdentificar las fortalezas y
debilidades que tiene el IPM como metodologia evaluacion de la calidad de vida.
En lo relativo a sus fortalezas, la principal dadgiena con la posibilidad que brinda de
conocer como las politicas y acciones de los axfmiiblicos y privados impactan sobre
el acceso a bienes primarios por parte de los Begaermitiendo identificar hacia

donde orientar la gestion publica.

En lo referente a sus debilidades, estan se puddatir en dos grupos. El
primero referente al limitado nimero de dimensiomes lo conforman, lo que impide
evaluar temas de alto impacto para la calidad da de una ciudad como lo son:
movilidad, seguridad y espacio publico, entre otF@dencia que la investigacion busco
superar mediante el empleo de otras fuentes queaean tales componentes.

El segundo grupo de falencias del IPM, tiene quecon la imposibilidad que su
disefio tiene para evaluar el desarrollo de lascidgdes, el ejercicio de libertades y el
aprovechamiento de oportunidades sociales por gartes seres humanos que viven en
la ciudad. Por ello, seria recomendable que futimaestigaciones que busquen evaluar
la calidad de vida en Bogota, construyan modelosododdgicos que permitan
identificar la forma en que los bogotanos a pairacceso a bienes primarios, pueden
desarrollar capacidades que mejoren su inclusidialsppor ende su bienestar.

En cuanto a lo retos para Bogotd, el principalaesdcesidad de consolidar un
modelo de ciudad sostenible, en la que el espaditico se convierta en el lugar de
encuentro por excelencia, en la que la convivesemm pacifica, en la que prime el
interés colectivo sobre el particular, en la quecdéidad y condiciones del empleo
mejoren, en la que el cuidado de la nifiez y la ada sean prioritarias y en la que se

elimine todo tipo de segregacion social econémioagpacial.
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Por esta senda, se esperaria que Bogota, cadaasgzsea habitada por seres
libres e iguales. Por tanto, el gran objetivo estiooar generando esta espiral virtuosa,
con el fin de aumentar en forma progresiva la edlide vida de todos los habitantes de
la capital.
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