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RESUMEN

La investigacion que se presenta tiene como firactarizar el proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacion de cimogrpmas de pregrado de la Fundacion
Universitaria Los Libertadores. La caracterizacgm realizé desde la percepcién que
tienen los docentes y directivos del proceso y pigrmavidenciar que existe una tension
general entre lo que estos piensan debe ser ladusagle la acreditacion por medio de la
creacion y afianzamiento de condiciones, y lo daatpa la instituciébn que consiste en la
realizacion de las tareas necesarias para elahorainforme de autoevaluacion

técnicamente bien escrito.

El enfoque metodoldgico empleado fue cualitativamgcretamente el estudio de caso,
en el estudio participaron los docentes y direstde los programas gue se encuentran en
proceso de autoevaluacion. La informacion fue emtatla por medio de entrevistas no

estructuradas y los datos analizados con la asiatdal Atlas Ti.

Palabras Clave: Autoevaluacion, Acreditacion vartat Costo emocional, Modelo

institucional, Procedimentalismo.
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Descripcion

La investigacion que se presenta tiene como firacterizar el proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacion de cimogrpmas de pregrado de la Fundacion
Universitaria Los Libertadores. La caracterizacge realizé desde la percepcién que
tienen los docentes y directivos del proceso y pigrmavidenciar que existe una tension
general entre lo que estos piensan debe ser ladaesagle la acreditacion por medio de la
creacion y afianzamiento de condiciones, y lo daatpa la instituciébn que consiste en la
realizacion de las tareas necesarias para elahorainforme de autoevaluacion

técnicamente bien escrito.

Fuentes

El enfoque metodoldgico utilizado hace que losigpentes de la investigacion sean
la fuente principal, es decir, docentes y diredisie los cinco programas de pregrado de la
Fundacién Universitaria Los Libertadores que reatin el proceso de autoevaluacion con
fines de acreditacion voluntaria. Estando los moseale acreditacion delimitados por la
normatividad educativa colombiana, esta fue degatdria consulta, especialmente, las
guias del Consejo Nacional de Acreditacion -CNA-c@&hcepto tedrico mas relevante e

inspirador para la presente investigacion fue elgiracionalismo utilizado por Barnett.
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Contenidos

El capitulo 1 denominado Modelo institucional detoaualuacion con fines de
acreditacion, lo caracteriza y describe la percé@pgue del mismo tienen los participantes.
El capitulo 2, Condiciones institucionales y deposgramas para acreditacion, explora la
evaluacion subjetiva que los participantes hacetadmlidad. El capitulo 3, Resultado
posible, explora la dimension psicosocial del psocedescribe los temores y las

aprehensiones de los participantes respecto deta#gs que se anticipa.

Metodologia

La investigacion realizada se concentr0 en eldestde caso como la estrategia
primordial para evidenciar la manera como se teniaa el proceso de autoevaluacion
con miras a la acreditacion voluntaria de cincogmamas académicos de educacion
superior. La técnica empleada para la recolecciéninformacion fue la entrevista
semiestructurada, que permite obtener informaandplia respecto a varios topicos con el
fin de comprender el panorama general del casdiadtu

La informacién fue grabada, transcrita y categdazempleando el software Atlas Ti;
elaborando posteriormente redes l6gicas que pitaibit comprender las relaciones que
reflejan la manera de caracterizacion del procegetadel estudio. Con la informacion ya
procesada se elaboro el analisis de la informagitamelaboracion escrita que se apoyo en
los diferentes referentes tedricos, empiricosalésg e investigativos que fueron
abordados.

Conclusiones

La investigacidn puso de manifiesto que existe umportante tension entre los
directivos y docentes de los programas en procesatbevaluacién y la institucién. Para
los primeros, la tarea mas importante es creacdasliciones de calidad para alcanzar
dicho reconocimiento, en tanto que para la ingétuéto mas urgente es finalizar con el
informe de autoevaluacion técnicamente bien escHtsia tension matiza todas las
percepciones de los participantes y provoca unasecaencias psicosociales, tales como,
un temor por el resultado, un enrarecimiento delallaboral y una percepcion de que
seran responsabilizados si no se alcanza la axiditde los programas.

Fecha Elaboracién resumen Agostoe2P0d 0
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INTRODUCCION

La investigacion que se presenta, denominada “@aizacion del proceso de
autoevaluacion con miras a acreditacion volunt@eiainco programas de pregrado de la
Fundacién Universitaria Los Libertadores”, surgmoaesultado de la implicacién de los
autores en el proceso. Las particularidades dehmig la percepcion de los docentes y
directivos de los programas acerca de ellas copetiin el punto de partida para el trabajo
de investigacion.

El proceso de autoevaluacion con fines de acrédiitas complejo e implica un fuerte
trabajo para la institucion y para quienes tierenelsponsabilidad de realizarlo en la
practica, pero no solo se trata de un procedimiguaiaico, pues las personas que lo tienen
a cargo —docentes y directivos de los programaboedn unas percepciones acerca de la
forma como se hace, de la oportunidad de hacer&stenmomento, de las condiciones de
calidad de los programas, de los resultados pgsille los correlatos emocionales y
demas. Estas percepciones se convirtieron en elooble indagacion de la presente
investigacion.

En consecuencia con lo anterior se plantea comgetiwb general caracterizar el
proceso de autoevaluacion con miras a acreditagddumtaria de cinco programas de
pregrado de la Fundacion Universitaria Los Libeotad.

En cuanto a los objetivos especificos se esperibiesa percepcion que los docentes
y directivos de los programas tienen acerca dertad como la institucién realiza, en la
practica, el proceso de autoevaluacion; evidetasadiferencias de concepcion que existe
entre los docentes y directivos de los programniasaita direccion institucional respecto de
lo que debe ser la busqueda de la acreditaciolgraxgudl es la percepciéon que tienen los
docentes y directivos de los programas respeclasdeondiciones de calidad en las que se
encuentran los mismos con miras a conseguir laiéacedn de alta calidad; y describir los
correlatos emocionales que tiene sobre los docentéisectivos de los programas el
realizar el proceso de autoevaluacion con las tafsticas que la institucion le ha
impreso.

Con el fin de cumplir con los objetivos propuessas formularon las siguientes

preguntas de investigacion:



Caracterizaciéon proceso de autoevaluacion 13

¢, Cual es la percepcién que tienen los docentaggtidos acerca de la forma de llevar
a la practica el modelo de autoevaluacion?

¢ Tiene el proceso de autoevaluacion un correlateiemal para los participantes?

¢, Cual es la percepciéon que tienen los docentesegtidos acerca de las condiciones
de calidad en que se encuentran sus programas tas & alcanzar la acreditacion
voluntaria?

¢, Con base en la percepcion que tiene de las condicde calidad de los programas,
cudl es el resultado que pueden anticipar?

La presente investigacion no tuvo un interés disfied, se interesd por aprehender la
forma como los docentes y directivos de los progsperciben el modelo con el que la
institucion autoevalta sus programas. Dicho modlelado a la practica tiene unas
caracteristicas que los participantes han consideragativas, por lo tanto, buena parte de
las percepciones de los participantes son en aglat@hcciones a un modelo de trabajo que
no comparten. Estas reacciones son posturas @ueed ke ubican en campos de tension,
tensiones que se dan entre lo que los participassemicos conciben como la busqueda
de la acreditacién y lo que los altos directivosigeien con el proceso de autoevaluacion.

La tension principal se da entre la creacion dedesliciones de alta calidad para la
busqueda de la acreditacion, que es la aspira@oiosd docentes y directivos de los
programas; y, entre la necesidad de elaborar wnnief de autoevaluacion técnicamente
bien hecho orientado con un enfoque administratip® es lo que persiguen los altos
directivos. En medio de esta tension general disoudas declaraciones de los
participantes.

Claros los objetivos y las preguntas de invest@ygcla metodologia que mas se
adecuaba a la naturaleza de la indagacion es ligatiua. Dentro de ese amplio espectro
de posibilidades que ofrece esta perspectiva miéigida, se selecciond el estudio de caso.
El muestreo empleado fue el tedrico y los partitigsison los docentes y directivos de los
programas que hacen parte de los denominados Godeitdutoevaluacion del Programa.
El instrumento utilizado para la recoleccién deoinfacion fue la entrevista no

estructurada y el procesamiento de datos se rgalizdnedio del Atlas ti.
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1. METODO

El presente estudio busca evidenciar los aspeaiescgracterizan el proceso de
autoevaluacion que adelantan cinco programas adeoigle la Fundacion Universitaria
Los Libertadores. La perspectiva investigativa peenite abordar esta tematica exaltando
su riqueza y la relevancia del papel de los actoedsproceso se orienta hacia la
construccion hermenéutica del proceso haciendaesa metodologia cualitativa.

Se parte de la situacion vigente para las instings de educacion superior que
encuentran la necesidad de ajustar su actuar coareb legal colombiano; por lo que en
términos generales se podria entender que la @alt@eidn por convertirse en un proceso
de la cotidianeidad se diera de una forma relagvdensimilar en instituciones educativas;
sin embargo se reconoce las particularidades deepo dentro de la FULL, tanto por las
caracteristicas y dinamicas particulares de latuwesin, como por la forma como se
dispone el desarrollo de dicho proceso.

De acuerdo con Alonso (1998) la perspectiva heroter@@plantea un abordaje de los
fendmenos sustancialmente diferente a la propgest@e desarrolla desde el positivismo.
En primer lugar, permite una mirada holistica de fendmenos sociales que se pretende
abordar, otorgando un papel fundamental a la irdepidn derivada del andlisis de
aspectos que pueden ser vistos teniendo en cuentaomplejidad y desarrollo
contextualizado. Lo anterior implica que no masif en si mismos una intencion de
manipulacion de las realidades, ni de los contextio®, por el contrario se plantea una
mirada en la que se presentan las situacionegaandicion Unica para su descripcion
involucrando los referentes que finalmente respald evidencia encontrada.

La mirada a esa realidad no se hace de una magsgpeedenida, hay una declaracion
ya sea implicita o explicita de quien la investigaes de alguna manera reconoce que el
fendmeno a abordar implica caracteristicas que aeerser observadas, o0 existe una
afirmacion por parte de sus protagonistas, quiémesefialan como relevante. Esto
implica que los estudios que se desarrollan enpesspectiva también estan revestidos de

intencionalidades y valoraciones de los difereatégres.
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Sin embargo las pretensiones de generalizacionfresuentes en los meétodos
tradicionales, pierden interés por entenderse @seplocesos son unicos y quienes
participan en ellos tienen caracteristicas tanoéfépes que su percepcion particular, no se
podria identificar en un estudio que pretendiemgiaar los intereses de la presente
investigacion.

Con el fin de poder abordar una perspectiva anyptampleja, se busca validar la
investigacion a través de la triangulacion. Tayl®84) afirma que la triangulacion "suele
ser concebida como un modo de protegerse de malerteias del investigador y de
controlar y someter a control reciproco relatoditerentes informantes” de esta manera se
puede hacer una mirada amplia de la realidad quadesea conocer, minimizando la
posibilidad de que los resultados y las interpretes se centren desde una sola
perspectiva. En esa medida no solo las diversidadudntes de informacion seran
fundamentales para triangular la informacion, sijue la perspectiva de validez se ve
enriquecida cuando el trabajo es desarrollado eipegpues ademas de permitir "un alto
grado de flexibilidad en las estrategias y tactioasstigativas" existen caracteristicas de
las competencias profesionales y personales dewsalgue hacen posible aportar desde
diferentes perspectivas al ejercicio interpretativo

El significado que las realidades no es igual pada actor involucrado en el proceso,
pues los significados y las actuaciones que gaasiy se asumen a cada rol.

Strauss (2002) define que en la investigacion itatigh existen tres aspectos
fundamentales que deben hacerse visibles, en pligar describe los datos que pueden
provenir de diferentes y variadas fuentes como koentrevista, las observaciones, el
discurso, los documentos entre otros; el segunolects hace referencia al procedimiento
gue sigue el investigador para conceptualizarpetalzategorias y relacionar los datos; en
tercer lugar "los informes escritos y verbales'tsastituyen en el espacio en el cual se
podran difundir los elementos que emergen comgstigaeion.

Esta investigacion se constituye en un estudioade,or ser, como lo sefiala Stake
(2007), un "el estudio de la particularidad y decdmplejidad de un caso singular, para
llegar a comprenderlo”.

Como ya se ha dicho las particularidades de ediadies tiene implicitos la
descripcion no de la cultura misma sino un refdgouna situaciéon actual que vive la

comunidad educativa con la que se desarrolla etliestpor lo tanto se considera como
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unidad social bien sea a una persona, una famifiagrupo social o al conjunto de
relaciones que se presentan.

Mejia, J (s.f) aborda algunos aspectos caradtesstiel estudio de caso, por una
parte permite develar procesos; en el caso pkatide este estudio se analiza el proceso
gue se ha seguido en la FULL para la realizaciéla daitoevaluacién de cada programa,
rescatando no solo los aspectos técnicos, sirdifamicas sociales que el mismo implica.
Por otra parte, el alcance mismo de la investigaegdespecifico por cuanto no se pretende
establecer que en todas las instituciones uniages el proceso de autoevaluacion se da
de la misma manera, sino mas bien reconoce gexpkriencia vivida y los actores son
particulares y han generado rutas particulares.

Con respecto a la naturaleza del estudio de castefsie como ejemplar por cuanto
pretende identificar una experiencia que es dect@raarticular y permite vislumbrar las
caracteristicas y dinamicas propias de este procésmalmente dentro de sus
caracteristicas se hace referencia a que abordaaenanera intencionada un evento
actual, por lo que se define como un estudio conveameo, pese a que no desconoce los

procesos histdricos que lo enmarcan.

Descripcion de los participantes

Dada la intencion de la Fundacion Universitaria Wagertadores, por buscar la
autoevaluacion simultanea con miras a la acreditadie los programa de Psicologia,
Administracion Turistica y Hotelera, Comunicacionci@l y Periodismo, Ingenieria
Mecanica, Educacion Preescolar, son estos los gmay del interés de la presente
investigacion.

En ese orden de ideas se buscé como fuentes @mardeiinformacion personas que
hicieran parte de los CAPs de cada Facultad, peiestd poblacién se espera que tengan
un involucramiento permanente por ser ellos quieadslantan los procesos de
autoevaluacion en cada programa.

Es decir la perspectiva desde la cual se deteralinauestreo, corresponde a lo que
Glaser y Straus, citados por Taylor (1984) definemo muestreo tedrico en el que el
nimero de personas que son entrevistadas "cartate/amente de importancia. Lo
importante es el potencial de cada caso para ayldawestigador en el desarrollo de

comprensiones tedricas sobre el area estudiada déda social' en esa mediada la
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comprension tedrica se alcanza cuando se encu¢rdieala gama de perspectivas de las
personas en las cuales estamos interesados”, eneeléda se entiende que “ha llegado a
ese punto cuando las entrevistas con personasoraEs no producen ninguna
comprensién auténticamente nueva"

Los participantes en este estudio son el equipponsable para adelantar todo el
proceso de autoevaluacion, que son ellos quiersggomden en la Facultad por cada
aspecto a desarrollar desde el Modelo Institucidaautoevaluacion y reciben la asesoria
por parte del CTA para seguir procedimientos géeemde la institucion. En total fueron
14 personas entrevistadas de la siguiente mandtazaBion e Ingenieria a dos personas
cada una; de Administracion Turisticay de Psgi@ldres miembros por programa; y del
programa de Comunicacion Social y Periodismo cuzrtcipantes.

En el analisis de la informacién, se emple6 wuesa de codificacién con el fin de
hacer posible para el investigador identificar qagggrama y cada participante, pues dado
el alcance de las entrevistas habria restriccienel publicacion directa de nombre y
cargo del entrevistado, adicionalmente a ello nsicda las personas plantearon
directamente que dadas las implicaciones de landciéon necesaria para el presente
estudio, preferian no se divulgaran sus datos pliespodria restringir la informacién
suministrada, por esta razén se asume como cribenitir los datos de identificacion
particular de los participantes. Taylor (1984) skere al anonimato en las entrevistas,
como una condicion valida en la medida en que 'son pocos los intereses legitimos de
la investigacion que se satisfacen publicando déoshmes”.

Instrumentos empleados

Aunque, como lo define Taylor (2002), "en la inigetion cualitativa los intereses de
la investigacién son necesariamente amplios y taiela claridad y especificidad de lo
gue se estéa interesado varia segun los investggdgrara abordar el campo de estudio,
una herramienta privilegiada es la entrevista nouesirada, este tipo de entrevista
requiere un "disefo flexible" que posibilite alrentstador abordar los aspectos relevantes
de una manera que facilite respuestas mas biemipgtess dentro del marco de la
comunicacion.

La entrevista cualitativa es bien descrita porlega(2007) al determinar que esta

permite abordar un fenédmeno de estudio con ungp@eiga amplia en la que se busca
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lograr respuestas muy descriptivas, este tipo ttevasta implica de hecho cierta facilidad
para abordar contextos sociales ya que el estatdgto de un clima de comodidad para
el entrevistado es fundamental para la calidadhgesidad con la que responda; el autor
define que ésta se caracteriza por ser "una esti@evd estandarizada en la que el orden no
se establece a través de un cuestionario rigidogsia los aspectos relevantes que se desea
conocer van surgiendo en medio de un didlogo activo

Segun Flick (2007) la elaboracion de las pregudiaseste tipo de entrevistas se
desarrolla tomando como punto de partida la preggeneral de investigacion, en la
busqueda de la "reconstruccion de los puntos de stitbjetivos" contando claramente con

la libertad de este método para dar forma al oafde

Analisis de los Datos

Con el fin de preservar la informacién, las engtax fueron grabadas y transcritas en
su totalidad para evidenciar los elementos que iperon la fundamentacion de las
categorias emergentes y la consolidacion de losctsp generales que aportan a la
caracterizacion del proceso de autoevaluacién Eb/lA..

Para realizar la categorizacion se emple¢ el saétdas Ti que permite la creacion y
recuperacion de texto por los codigos creadosyubd forma permite observar de manera
grafica las relaciones que se establezcan entrigoshdlo que facilita el proceso de
interpretacion de los hallazgos de la informac{¥fer anexo A, Redes de sentido)

Para la presentacion de la investigacion se ankdiadformacion en coherencia con
los aspectos tedricos, contextuales y legales guelacionan a su vez con las categorias
de analisis y se presenta en un solo cuerpo texiisariminado en tres capitulos, con el

fin de facilitar al lector una mirada holisticd flBnémeno.
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2. MODELO INSTITUCIONAL DE AUTOEVALUACION CON FINES DE
ACREDITACION

El tema de calidad no es nuevo en el panorama &dugase encuentra definido
dentro del marco legal cuyas directrices orierdgrakcciones que al respecto se desarrollan
en el Estado Colombiano, obviamente dando cuensa @eherencia con las perspectivas
globales en educacion.

El marco legal Colombiano encuentra como principeEerente su Constitucion
Politica, que designa los mandatos sobre los qudesarrolla la normatividad vigente.
Frente a la educacion define en su articulo 67ajeducacion es un servicio publico, con
una funcion claramente social, lo que implica deagla una perspectiva en la que se
vislumbra una intencion real por ver la educacibme un elemento fundamental en
términos del desarrollo humano; por otra parte wrarsiculo 69 hace referencia a la
perspectiva de la autonomia Universitaria, quecswierte en un eje fundamental para
posibilitar contextualizar la educacion entendiesd@omplejidad y los diferentes factores
gue afectan y posibilitan su desarrollo.

Orientada por los lineamientos establecidos poaita magna, y desde la educacion,
se promulga la ley general de educacion en el 888,%n esta se definen tres aspectos
fundamentales que dan una perspectiva diferersecalidad de la educacion. En primer
término se crea el Sistema Nacional de Acreditaqife busca “garantizar a la sociedad
gue las instituciones que hacen parte del sistamaplan los mas altos requisitos de
calidad”; en segundo lugar en su articulo 54 ptavéreacion del Consejo Nacional de
Acreditacion en el que se vislumbra la participacide comunidades cientificas y
académicas; en tercer lugar cobra relevancia tewgaluacion institucional como una tarea
“permanente” de las instituciones educativas.

La autoevaluacion, es reconocida ampliamente, efrenla perspectiva de calidad
educativa, por constituirse en una posibilidad ilegvada que tienen las instituciones
educativas de generar procesos de reflexién atetioin que sean prospectivos y se vean
reflejados en planes de mejoramiento permanente.

Del Castillo (2004) resalta un cambio fundamentz ge ha venido promoviendo
frente al tema de evaluacién en general, pues slpover en la actualidad que su

orientacién no es la de una valoracion punitivaeglizada por entes externos, sino
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primordialmente es un proceso que favorece lanaatéa universitaria y la comprensiéon
I6gica de las dinamicas propias que viven lastutines, obviamente ajustadas al marco
legal que le es vigente.

Como lo manifiesta Santos (2008) “la necesidadadautoevaluacion institucional
radica en su capacidad para el desarrollo currigufgara la mejora de la profesionalidad
de los docentes”, y es en ese sentido que se hase/aioso este proceso, por cuanto
permite fortalecer y actualizar las propuestasauares de cada programa.

Por su parte frente al CNA, el Decreto 2904 de 1984lamenta el articulo 54 que
define su creacién dentro del “respeto a la autéaamiversitaria y a las libertades de
ensefanza, aprendizaje, investigacion y catedm”’eda disposicion legal también se
define que la acreditacion se constituye en urofrecimiento publico” del Estado “sobre
la calidad de sus programas académicos, su orgamza funcionamiento y el
cumplimiento de su funcion social”, entendiéndoge kg acreditacion tiene un “caracter
temporal”.

Por “modelo institucional de autoevaluacion” seesmte, en sentido amplio la manera
como la institucion realiza este sensible procespnairas a la acreditacion voluntaria, en
el caso de la FULL, se pone en ejecucién actuabmpata los cinco programas antes
descritos. En este capitulo se incluyen las opesajue tienen los directivos y docentes de
los programas acerca de la manera como la ingtitudta planteado el proceso, es decir,
sus caracteristicas, sus dificultades, la congiterale como debi6 ser en contraposicion
con la realidad que experimentan y finalmente tasecuencias psicosociales percibidas
por los participantes, derivadas de todo lo anterio

Para los docentesdjrectivosde los programas, el rasgo distintivo del pro@esoal es
gue se esta direccionado de manera central poomit&€ Directivo de Autoevaluacion y
mas concretamente por un Comité Técnico de Autoawiln, algo que no habia sucedido
anteriormente. De los comités —mucho mas del segmod su caracter técnico- han
emanado los lineamientos para todo el proceso te\aluacion, de manera que los
programas académicos y sus respectivos Comitésitbevaluacion del Programa —CAP-
son los encargados de operativizar las acciornesdaa por los comités directivos, reportar
la informacion y finalmente estaran a cargo de ddaccion del informe final de

autoevaluacion, todo dentro de un cronograma.
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La historia de los anteriores intentos por acredita programas —que no llegaron a
mas que a procesos de autoevaluacion completosomjietos- carecié de un modelo
institucional de autoevaluacion y de una direcaéntral del proceso. Aunque desde que
entraron en vigencia los registros calificados 5208 institucion contd con la asesoria de
personas para tal fin, bien sea bajo la modalidgadsgsoria externa o como parte de la
planta de personal —como llegé a ser finalmenie-embargo, pese a la existencia de la
dependencia y de la persona encargada, la inétitu@ contaba con un modelo central
gue direccionara el proceso de autoevaluacionines tle acreditacion de los programas y
en consecuencia las personas que realizaron etgran las facultades se sintieron sin
orientacion y apoyo institucional.

Los directivos y docentes de los cinco programasetan que en todos los casos se
hizo un ejercicio de autoevaluacién con mira actaditacion, sin embargo en ninguno de
ellos inici6 el proceso formal con el Consejo Naelade Acreditacion

El ejercicio de autoevaluacion no tuvo en todospiagyramas el mismo rigor, no se
hizo al mismo tiempo y se utilizaron en cada camtiqular diferentes instrumentos que
fueron desarrollados en cada uno de los progrdmagie hace dificil la comparabilidad
de los informes. Este ejercicio evidencid clarameanqie era improbable contar con un
ejercicio sistematizado, que permitiera la trazdddl de los procesos a través del tiempo
sino que adicionalmente su alcance fue limitadocpanto no se estructura en procesos de
cambio institucional. North (1993) citado por DedsBillo (1994) sefala que el cambio
institucional es entendido como “el resultado deptoceso de ajustes incrementales al
conjunto de reglas, normas y cumplimientos obligasd sin embargo al no contar con
reglas claras que facilitaran ese proceso paulala®o experiencias de cada programa
fueron diferentes, sus alcances -que aungue liostad todo caso- no se visibilizaron de
la misma forma.

En algunos casos los programas llegaron a fornpldaies de mejoramiento, en otros
no, en otros se enfocaron a renovar el registrficealo. Para efectos ilustrativos conviene
revisar alguna de las declaraciones de los programa

...esa pequefia autoevaluacion era informal ademasonéisnaba que no estdbamos
en condiciones para pensar en eso, que sabiaragug ken este momento todavia se
y €s que no estan las condiciones...después com@60&podria ser la universidad
volvié a interesarse por la acreditacion y la dRamsa Elvia nos propuso que
iniciaramos un proceso de autoevaluacion con unomayel de formalidad,
recuerdo que pensamos que ho tenia sentido ta@jdrpara corroborar lo que ya
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sabiamos, no se la razon pero las cosas queddrgnnasvolvimos a trabajar en
procesos de acreditacion hasta finales del senmgestealo cuando el tema se reactivo
de manera seria con plazos perentorios y cronogiaraatividades....

En este periodo como es sefalado, la Instituci@iizéeun ejercicio de acreditacion sin
la formalidad que exige el CNA, pero en todo cadiente para saber que no se tenian
las condiciones para la acreditacion. En este misemtido se encuentra que los
instrumentos fueron realizados por el programagéntacion de la institucién:

el tema de los instrumentos, por ejemplo nosditi@mos es que habiamos hecho varias
cosas, nosotros hicimos el disefio de los instrumeeis aplicamos, los tabulamos en
esa época, yo hice un software para esa tabulgzada tener esas medidas de
interpretacion bien interesantes después cuanitaogdijsi hay que volvernos a presentar
pues hay que reconocer que ese informe de esa §pooa es vigente y lo que
tendriamos que mirar es cual es la situacion afierste a esa época y deberiamos haber
mejorado...

La ausencia de orientacion a la que hacen referdasi directivos y docentes que
laboraban en ese momento en la institucion seBpkc#icamente que no se contd con un
modelo institucional de autoevaluacion y ademas rquese tuvo capacitacion y apoyo
formal de otras dependencias, algo contrario ai¢osg percibe en la actualidad.

Uno de los aspectos que se describe frente a exsben&€nos tiene que ver con la
relativa novedad de la priorizacion del tema deaddoevaluacion como un proceso
sistematico orientado a la calidad, pues previaena aparicion del marco legal vigente,
los ejercicios que sustentaban los planes de mejnéo dependian de juicios subjetivos y
mas bien fundamentados en comprensiones partisuldee los directivos de las
instituciones.

Aunque la acreditaciéon cada dia era mas necesariel panorama educativo, Del
Castillo (2004) sefala que en las Institucionesckiivas las evaluaciones de calidad de
educacion, encuentran cuatro fuentes de resistanséber: “el tipo de indicadores para
medir la calidad educativa; las dimensiones sudxeptde ser evaluadas (el sistema, las
instituciones, las unidades basicas, los individastidiantes o docentes); los incentivos o
impactos de la evaluacion; y el tipo de evaluagidierna o externa)”. Las diversas formas
de resistencia se ven reflejadas en tensiones;aenngedida, dadas, por la expectativa de
cada uno de los actores que participan en el proces

Es posible que las tensiones se vean reflejadasrerpciones de polarizacién entre

directivos de nivel central y los equipos de losgpmmas. Por eso en la FULL no
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solamente los programas se sintieron solos y cdraccé a la deriva” sino que ademas
sienten que el algunos aspectos el proceso earsplite superior al que se presenta hoy
como Modelo Institucional.

La existencia reciente de un modelo instituciomeadtoevaluacion que fue presentado
en reunion general a todos los Comités de Acraditate los Programas —CAPs- fue bien
recibido por directivos y docentes, pues era alge tp historia mostraba como
indispensable. EI modelo quedd consignado en umidlacgue lleva su nombre y que fue
publicada y entregada en febrero de 2010.

El modelo institucional aparece como cohesionaderlas esfuerzos y como
orientador de las acciones que se deben realizlmsgrogramas, siendo asi se convierte
en un elemento que proporciona garantias, asi pwesx uno de los participantes:
“Técnicamente a mi me parece que la uniformidadw®elo en términos de coherencia
da ciertas garantias por lo menos instituciongledR 3). Las garantias institucionales se
refieren a que los programas parten de lo questdunion ha definido y no como antes, de
lo que creian era lo correcto y adecuado.

El modelo, “...tiene plena coherencia con la politiegional de aseguramiento de la
calidad, ademas esta frente a ese proceso unalgaNd” (DIR 1), en este sentido ofrece
la garantia a los programas que los resultadosaveer comparables, que las acciones
ahora o en otro momento van a ser las mismas.

La existencia del modelo institucional de autoeaeittn se toma como un indicador
del interés real por alcanzar la acreditacion y @ama medida de la seriedad de las
intenciones que se materializan en acciones cascréisi lo expresa uno de los
participantes “La institucién, busco acudir a lasasia externa de la Dra..., quien tiene
amplia trayectoria en el medio académico y admatisb y se ha tomado con mucha
seriedad este proyecto” (5 CAP 1).

Resumiendo, el modelo institucional de autoevatuatiie recibido por los directivos
y participantes como algo positivo y necesariogperunifica las acciones aisladas de los
programas con lo cual proporciona coherencia, moftece la claridad que antes no
existia —en los esfuerzos de programas aisladosnello se constituye en una garantia
institucional para los programas, porque orientadeciones que antes emprendian de
acuerdo Unicamente con su criterio y finalmenteyaproducto de lo anterior se convierte

en un indicador de un real interés y de la serietgdla que se afronta el proceso. Sin
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embargo, el modelo no esta libre de criticas, amrlgumayoria de ellas no se han
formulado de manera directa sino mas bien lo queasaiticado es la forma como se ha
llevado a la practica. Porque una cosa es lo quee @li modelo contenido en la cartilla
sobre lo que los participantes poco critican y eBda manera de llevar a la practica las
acciones alli contenidas y las que son necesagiasllpgar al resultado: el informe final

de autoevaluacion con fines de acreditacion.

A esa manera de llevar a la practica el modele ka llamado caracteristicas.

Caracteristicas del modelo institucional de autoeWaacion en la practica

Rosario y Espinosa (2006) sefialan que los modedéosautoevaluacion “crean
condiciones y posibilitan a las instituciones prapaal recurso humano desde una
formacion profesional e investigativa, construyenda cultura de calidad y avances en el
conocimiento”, es por eso que existe una alta &eién por parte de los participantes que
hace que recibiran con beneplacito el modelo utstihal de autoevaluacion y lo ubiquen
como un real avance respecto de la experienciai@tele autoevaluacion de programas
en ausencia de modelo- y otra que no le sefalgrasti

Las caracteristicas que se sefialan a continuaci®om positivas, es decir, en este
sentido parece que los directivos y docentes d@ragramas lo recibieron como “muy
bueno, pero...”. El modelo hacia falta es bueno, parforma de llevarlo a la practica no

lo es. Esas caracteristicas son:

- Procedimentalista y formalistaJna de las participantes dijo:

...la escritura —refiriéendose a la autoevaluaciédawa esta muy centrada en formatos,
informes, reportes, 0 sea hay una hiperactividadeportar datos a un sistema de
control, pero tl no vez gente escribiendo denéreuwl disciplina, que td pases por un
espacio y digas alla esta el profesor X que esuoniaencia le lei el libro, y él esta alla

en su seminario y este es el modulo que esta@sgriésta dedicado a producir y a

investigar, eso todavia tenemos que conquistariosyfaltan muchas evidencias para
eso...” (DIR 1).

En esta cita la participante se quejaba del elemmids emblematico del proceso de
autoevaluacion de la manera como se esta realizdle@ndo cuadros, formatos,
reportando informacion en matrices en un corto g@nma una velocidad que rebasa la

capacidad de repuesta de los directivos y docgntds las demas dependencias de la
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institucién, pero de estos dos elementos serantoolije desarrollo en otra de las
caracteristicas.

A propésito de lo que se ha llamado procedimemtaljse podria decir que concuerda
con lo que Barnett (2001), ha dado por llamar apenalismo. Este afan de realizar
acciones y tareas mas o menos formales coincideesencaracter operacional que
privilegia el hacer y el resultado sobre la refbexy la comprension, tradicional en la vida
académica de antafio.

Acerca del operacionalismo se puede decir “Si exigha ideologia dominante
emergente en la educacion superior, esta es lamhcionalismo. En consecuencia,
términos tales como intuicion, comprension, reflexo sabiduria son dejados de lado y se
prefieren, en cambio otros como habilidad, commgtemesultado, informacion, técnica y
flexibilidad” (2001, p.33).

Una forma, de operacionalismo es lo que la insfituba planteado en la manera de
llevar a la practica el modelo de autoevaluacifudiendo la reflexion y erigiendo en su
lugar la eficiencia de los procesos técnicos.

La participante quiso contraponer a esa forma como estd realizando la
autoevaluacién con aquello que lo deberia caraatera su juicio los procesos en la
academia, es decir, la produccion real de los desaque se materializa en publicaciones.
Otro participante sefala “...creo que el procesoutigezaluacion es formalista o0 mas bien
procedimentalista y nos va a conducir a tener mutgdto o mucha informacién mas o
menos de lo que ya sabiamos con un alto costocfarany en estrés de las personas que lo
tienen a cargo...” (DIR 2).

Con base en las anteriores citas se puede declo que los directivos y docentes se
cuestionan es que el proceso esté centrado endaidad de acopiar una enorme cantidad
de informacion con el fin de reportarla en cuadfesnatos y matrices. Conviene revisar

algunas citas:

...me he acercado al proceso practicamente a través duadros a entender como tanto
cuadro responde a unos estandares y a unas fagueaa existen donde nos dicen que si
usted no entiende el proceso los cuadros se psgasted cree que cumple entonces
responda en lo correspondiente a esos indicadese®n los cuadros... (3 CAP 2).

Tales matrices, cuadros y formatos han sido dissfigdr el Comité Técnico de

Acreditacién y ante cualquier sugerencia o reclaoroparte de las personas que los tienen
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gue llenar se produce una respuesta del tipo ‘smodos cuadros del CNA”. Dentro del
cronograma entregado a las Facultades se establexig€e debia diligenciar 74 cuadros en
un plazo de tres semanas, lo que se suma a lall@dificque han manifestado los
participantes acerca de la disponibilidad de larmfcion estadistica, puesto que segun
ellos buena parte de ella no existe, no coincidaep da tiene la fuente que se supone
debiera tenerla.

Un ejemplo lo expone uno de los participantes, doadros de egresados debe
diligenciarlos dicha dependencia, pero ella a su a@mo no la tiene la solicita a los
programas que tampoco la tienen. Nada mejor gsigu&ente cita para ilustrar,

entonces cuando uno ve esa cantidad de formatosmatos y no puede llenar el formato
mal, el responsable es tal y casi todo en los osadel paquete de informacion va con un
responsable pero desde nuestra experiencia gdremeta nos ha tocado vivir, el
responsable casi que esta aprendiendo con los.o(iolR 1).

La recopilacion de la informacién como tal no efwb del malestar que se evidencia
en las citas, puesto que mucha de ella es nexgsaa formular los juicios evaluativos.
Tal parece que el malestar viene de varias fuedeeta minuciosidad de la informacion,
tema que ya se abordd, del caracter obligatoriildgnciarlos todos, de que no se pueda
opinar de ellos y finalmente de una critica masumaea que parece provenir de para qué
tanta informacion si casi es posible saber el t@dol

Los participantes en su mayoria no cuestionan ilmlast del ejercicio, sino que
consideran que aun no es el momento para hacattmoes el malestar por el mismo de
manera tan formalizada es mayor, es como si semisEg@n para qué hacemos esto si mas
0 menos sabemos el resultado. Esta es, por amaraganjetura que se tendra en cuenta en
otro capitulo.

Comparando esta caracteristica del proceso coxpkriencia anterior de uno de los

programas, de aquel que quizas hizo el ejercicecuapleto, uno de los directivos dijo:

nosotros no empezamos el proceso asi tanto conguealdenen matrices y esas
vainas nosotros empezamos esto fue con un proassemskibilizacion, con los
estudiantes, con los profesores entre nosotrosasisi(DIR 3).

El caracter formalista del proceso pone en duddilidad del mismo, es decir, se duda
si lo escrito en los cuadros va es util como teiele informacion valida y confiable para

la elaboracion de los juicios. Todo parece indmag los participantes saben establecer
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una diferencia entre lo que es y lo que se quieseeatar ser, pues no basta con tener una
determinada politica institucional o algun recucemo un laboratorio sino qué se hace
con ello, de qué forma impacta la calidad realmeudte participante lo expresa de la
siguiente manera:

este tipo de cosas podrian hacer parte del jpmio en el fondo creo que no se podran
decir y estaremos en una tension entre querer aiaenrealidad tal y como es la del
programa y tener que expresarla de manera forneéndio que hay documentos y
politicas asi ho sean adecuadas...termino pensamdougstros juicios van a estar en esa
tension entre lo que quieren escuchar los dirextivda realidad que quiere mostrar el
programa para finalmente llegar a la conclusiogudealn no estan las condicionesy a la
espera de que la formula del par colaborativo giera no llevarnos a la crénica de una
muerte anunciada, es decir que se detenga a tiempmceso y con honestidad no se
envien los documentos al CNA... (DIR 2).

Esta desconfianza por la veracidad de los juicies S construyen, en parte con base
en la informacién registrada en los cuadros sdiagisi se tiene en cuenta que algunos de
ellos quedan sin informacidon porque se refierera@ofes con muy poco o ningun
desarrollo en la institucion, entonces frente a lelé directivos y docentes se ponen en la
encrucijada de qué registrar, la siguiente ciilugira:

ante la angustia de los participantes nos tuvieren dar una clase de cuales cosas
podrian ir en los cuadros, yo la escuché y sin egobtuve que volver a donde la
Dra... en compafia de la docente encargada de amiéditen el programa porque ya
no encontraba que poner...lo que nos dijeron erggsiéramos lo que mas se pudiera
pero cuando no haya nada qué poner, quedamos osmecién egresados en la hoja
de vida... (4 CAP 1).

Esta analogia que desarroll6 luego fuera de misodfoonsiste en que el recién
egresado, en ausencia de experiencia tiene que @ote hoja de vida cualquier cosa que
la pueda hacer llamativa, de igual forma la insii en aquello que no tiene desarrollos
debe tratar de adecuar alguna evidencia con tgludeno quede en blanco o sean muy
pobres. Esto es formalismo, llenar con lo que ss@wpara que no queden cuadros en
blanco, adecuar a la fuerza informacion para quezpa que hay algo.

Un buen ejemplo de juicio evaluativo formalistatmstituye uno que se elabor6 en un
taller y fue presentado por la asesora externaCdetité Técnico de Autoevaluacion,
versaba sobre la seleccion de estudiantes. Errapl) mostraba un juicio formalmente
bien elaborado segun el cual se cumplia con elcsmpie mira las politicas y el
procedimiento para la seleccién de estudiantegoaeecuencia se estimaba en mas del

80% el grado de cumplimiento. El juicio informah#edse hacia una entrevista inicial y se
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aplicaban dos pruebas especificas para el progsmambargo al final se mostraba que
el nimero de inscritos y el nimero de admitidoscasa igual de manera que finalmente
no hubo seleccién, basada en la veracidad de damation consideraba que el juicio
estaba bien hecho —sin duda bien redactado- y lguarglimiento era alto. Al final, la
reflexion de un docente fue la siguiente:

En ese sentido uno puede pensar que esto se tererenna obra de teatro, es decir la
institucion puede tomar la decision de ser o deqear de ser de calidad o aparentar
gue tiene la calidad y creo que le apuestan poraahm@s al parecer que al ser,
sinceramente creo que es una institucion que lestgoumas a parezcamos de calidad
para obtener unos titulos que nos permitan cobdar.m (5 CAP3).

Por todo lo anterior, los docentes y directivossatgran que el proceso tiene un
caracter procedimentalista y formalista. Procedtalesta porque esta lleno de acciones
mas bien carentes de contenido académico. Y fastaaporque, en ausencia de las
condiciones de calidad para la blusqueda de laitei, |0 que se puede hacer en un
corto tiempo es adecuar lo que existe para tegercale mostrar.

Del procedimentalismo, que es una version del opmeralismo quedan como
resultado unos productos formales. Formales eengld® de que son elaborados con el fin
de impactar indicadores. Indicadores que se impantgesariamente con operaciones y
evidencias y no con reflexiones.

El caracter operacionalista del proceso de autoaei&in se blinda contra la critica
porque tal como dice Barnett (2001) la ubica emismo plano, de manera que si alguien
cuestiona el procedimiento para reclamar un mayadog de reflexion académica
facilmente se le objeta su improductividad.

El operacionalismo que plantea Barnett (2001) éremtprocesos de calidad en las
instituciones de Educacion Superior no es unactaiatica exclusiva del modelo de

FULL, sino que es la ideologia dominante.

- Débil sensibilizacidon y socializacioril partir de la comprension del cambio como
“un proceso y no un hecho” como lo manifiesta Hamges (2005, p.38), en el que el
“conflicto constituye un elemento necesario del lmam se desprenden diversas
reflexiones que permiten poner en contexto lovgua derivar la poca socializacién de lo

gue se ha definido por intereses de la directieds ¢FULL.
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La orientacién directiva y los esquemas de comuitioaque se han venido
empleando, han hecho que las voces de quienesagjesnl las Facultades, las acciones
gue se determinan sean minimizadas, anulando papleto la posibilidad de permitir el
conflicto como parte fundamental de la construcdéruna estructura evaluativa, que no
solo sea funcional para atender contingencialments intereses actuales, sino que se
instaure como un proceso permanente que a lagargmasumido y apropiado por parte de

todos s los miembros de la institucion.

...y ahorita nos dijeron esto es lo que hay que haxeha sido compartido, es un
modelo de 5 personas y no han tenido en cuentatasteristicas de cada programa, no
sé como, por qué asi y otra cosa es que no diten s los criterios a tener en cuenta,
como transparencia, coherencia, hace falta unacegjn de la manera como se va a
trabajar, aunque de todos modos el modelo ibaimpelesto habia podido ser un trabajo
mas concertado con los programas.... (1 CAP 1).

Otro elemento que afecta seriamente la posibilc&adocializacion tiene que ver con
la perspectiva de tiempo que segun Hargreaves 20@s una contingencia de la
organizacion que inhibe o facilita las tentativas ld direccion para implementar el
cambio”. En esa medida es posible hablar de “lagu@acion por la productividad, la
rendicion de cuentas y el control, la tendenciaiadtnativa se orienta a ejercer un control
mas rigido del trabajo y el tiempo de los profesoeeregularlo y racionalizarlo”, esta
tension que es vigente en las instituciones ediasatientro de su cotidianidad, se hace
critica frente a un reto adicional para los docemfee acompafian el proceso, pues, la
autoevaluacion se realiza con un modelo no prohade-nuevo para la institucion- que se
realiza como un aprendizaje para directivos y gafes, y que en términos de tiempo -por
haber sido planificado en un periodo reducido @specto al recurso y el alcance de la
meta propuesta- se percibe dentro de un cronogramealista.

Lo que pasa es que la universidad nombra a un@®@ai@a que trabaje en ese tema pero
el equipo poco o nada socializa en dar el resufiady que fue lo que vimos hace poco
cuando mandaron la cartilla nosotros por ejempte afo le mandamos una carta al
vicerrector en su momento diciéndole que por fawvos enviara el cronograma de
acreditacion porque, nos mandan una vaina diciequ® por favor llene este formato que
es el de condiciones iniciales para tal fecha d=spue para tal fecha no se qué cosas...
(DIR 3).

Las anteriores son dos citas muy dicientes respiettm que los participantes han
creido es otra de las caracteristicas del protasiébil socializacién y sensibilizacion que

se tuvo.
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La falta de conocimiento del cronograma y las a&ldives que estan contenidas en el
modelo institucional hace que el proceder de losctivos y docentes de los programas
sientan que su trabajo es reactivo, es decir, ggponden a las actividades siempre
urgentes del cronograma y no que sus acciones leisddas para conducirlos al informe
final de autoevaluacion.

Esta caracteristica esta ligada a otras, a la igne gue ver con el cronograma
apretado y con el hecho que se tratd de un prabesgivo nada participativo. Cabe decir
gue la mayoria de los participantes ha desconadidoonograma y las actividades del
proceso, aun cuando ese cronograma estuvo listie diesles de noviembre de 2009, esto
aumenta la percepciéon de que el proceso de allaei@ ha mostrado elementos de
improvisacion y desorganizacion.

La falta de una comunicacion adecuada entre elit€dmcnico de Autoevaluacion y
los programas ha provocado que algunas actividsegormen tarde a docentes y esto ha

generado cuellos de botella e incumplimiento degd&n la entrega de tareas.

- Proceso directivo no participativoLa participacion es definida por Werthein y
Argumedo (1986) como “tomar parte en,... al incorp@al grupo las personas adquieren
el derecho a intervenir en la toma de decisiones’decir no se define como la simple
posibilidad de asistir a un proceso preconfigurailoy) se asume como una posicion de
reconocimiento del sujeto como un ente investidalel®cho desde una perspectiva de
equidad y respeto que tiene competencias y heméasiesuficientes para construir
conjuntamente en un colectivo.

Directivos y docentes de los programas reconocen ejuproceso, asi como su
planeacién no ha sido algo participativo. Exista sansacion de que el proceso les tomé
por sorpresa, tal como se verd en la caracterigtiga considera el cronograma. La
siguiente cita ilustra lo anterior:

Se encuentra muy importante que la institucioniemigel directivo escuche lo que se
manifiesta al interior en los programas, pues hlmagyeaonocimiento de lo que se tiene y lo
que no; el atender las diferentes percepcionedahpbsibilitado tomar decisiones mas
ajustadas a la realidad de la Institucion... (2 CAP 1
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El caracter no participativo del proceso hace @qseprogramas consideren que su
papel esta relegado al aspecto técnico, es decounaplir con la entrega de los
documentos, cuadros, formatos y matrices, tal dore@presa una de las participantes:

Es un modelo que en términos de tiempo es magzgefioas no requirio el tiempo previo
de discusiones sin embargo eso no lo hace masrdgécporque es visto como algo
impuesto, lo que implica que se convierte en unelmde implementacion meramente
técnico, para el cumplimiento de tareas... (2 CAP 2).

Al lado del cumplimiento de las tareas, que esseketo técnico al que quedaron
relegados los programas se percibe una poca onangpnsideracion de sus propuestas.
Estas facilmente se invalidan o no son tenidasienta pues se considera que si afectan el
cronograma no son viables. Un dato anecdético otade por uno de los directivos de un
programa ilustra esta afirmacién. Esta personacppamla por la aplicacion de los
instrumentos —encuestas- penso que era neceseiatizew algunos de los aspectos que si
bien existen, pueden ser desconocidos por losiastad, en vista de ello solicité aplazar
algun tiempo la aplicacion de los mismos; sin egibda respuesta es que no se puede
alterar el cronograma.

En un taller, de los tres que se han realizadoaggie un docente se preguntaba con
sentido critico acerca de qué podrian opinar losspde la calidad de los programas si
supieran que los docentes tienen unos planes dajdran los que se pactan muchas
actividades con poco tiempo para cada una de eli#snas que siempre tienen 20 horas
semanales de clase. La respuesta no se hizo esperalido la reflexion del docente al
decirle que en la institucion si habian directripasa esa distribucion de trabajo y que
finalmente es algo que se pacta desde el comieqgae ¢l acepté de manera voluntaria .El
docente lo expresa de la siguiente manera:

La cosa es a tal punto que si uno opina lo regafsed vio que yo criticaba los planes
de trabajo y como no les gusto se me hizo unawdsén desobligante, sin argumentos
académicos y con el mensaje implicito de que ntvaweintervenir... 5 CAP 3

No solo se invalidé la reflexion de una de las qasis que tiene importantes
responsabilidades en el proceso de autoevaluadn@ngsie el argumento utilizado —
ademas del gesto intimidatorio- reforzé los temaegue los juicios que esperan son de
caracter formal y que ademas van a ser maquillados.

Hay una busqueda de limitar la participacion deplagramas al cumplimiento
de lo que decide el comité técnico; lo anteriovéaido acompafado de esquemas
de comunicacion unidireccional en el cual los dives definen el qué hacer y las
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facultades son ejecutores, en las reuniones daligacion se invalidan las
reflexiones que han hecho los equipos y se justificla decision de una manera
intimidatoria sin atender minimamente las inquietudlanteadas por los miembros
de los CAPs....2 CAP 2

Para terminar se puede decir que esta caractarfgtisido ampliamente defendida por
algunos de los miembros del CTA —Comité TécnicoAdéoevaluacion, frente a las
fuertes criticas que han recibido como productacdeiograma. Practicamente el mensaje
ha sido que el tiempo alcanza puesto que ellogptaorcionado el modelo y eso incluye
la ponderacién de los factores, los instrumentosauk®evaluacion —encuestas- y su
respectiva tabulacion; es decir, se han ocupadodiss los aspectos de manera que a los
programas solo les queda la elaboracion del inforpeporcionar la informacion que se
requiere para llenar los cuadros y las matricesd.s6lo somos brutos sino incumplidos

porque si nos estan dando todo cdmo no vamos a.po@CAP 2).”

- Proceso aceleradoUna caracteristica, de las mas mencionadas pactidos y
docentes de los programas, y la que mas malestan &s el cronograma. De manera
objetiva se observa un cronograma corto que ipara los programas con la elaboracion
del documento de condiciones iniciales a finales@gembre de 2009 y termina con la
entrega del informe de autoevaluacion al CNA etiegpre de 2010 -descontando las tres
semanas de vacaciones de diciembre y la de semataa. Antes de la entrega del informe
final se debe enviar una copia del mismo a losspemtaborativos para su analisis y para
gue determinen si el documento final se entregaa CNA.

Esta es una cita ilustrativa de lo que opinan iectivos y docentes de los programas:

“...me parece que lo tomaron en un tiempo demasiadoto para habernos ido a

acreditacién, no sé cudl es el afan para acredgatomaron un tiempo demasiado corto,

pero pienso que habiamos podido tener un tiempohonuwas largo como mas

espacioso...” (3 CAP 2).

El breve tiempo para el proceso de autoevaluacgereparte el responsable del
malestar manifiesto de los participantes. Por abab& decir que no es solo el afan en si
mismo, sino el hecho de que en aras de la prontitude dejen madurar procesos que
podrian convertirse en evidencias. Considéresguéste cita:

Estas fortalezas a la larga se convierten en dabidis cuando la alta motivacién de
logro acaba haciendo actuar de manera apresurademiymodo de ver poco realista
frente a lo que se constituye en la calidad mismem que el tener buenas intenciones no
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implica necesariamente alcanzar las cosas de mémeada sin tener en cuenta la
maduracion misma de los procesos (2 CAP 2).

Otro elemento interesante expresado como malestael manejo del tiempo es el
gue tiene que ver que con la premura “forzar tea€’ buscando alcanzar a la fuerza el
resultado. En palabras de uno de los entrevistddasos a quedar como los aguacates
madurados a la fuerza” (DIR 5).

La premura en el manejo del tiempo hace que sébpeina ausencia de interés por
reflexionar sobre asuntos importantes de la irtgfituespecialmente sobre los que tienen
gue ver con lo académico. La siguiente cita ilustidicho:

...dadas las circunstancias del proceso me pareceesjugn poco apremiante ese
calendario porque no estamos suficientemente @eépsrpara realizar a la vez tantas
cosas en lo administrativo y en lo académico dekihaber tenido un poquito mas de
paciencia porque lo importante no es acreditarseapeeditarse sin haber hecho una
reflexion de los procesos académico administratwosrrer el riesgo de darnos la pela
si estamos aptos o si ho estamos aptos para esaregygue ha sido muy acosante... (4
CAP 1).

El tiempo que se ha estimado para el desarrollopd®ieso de autoevaluacion es
objetivamente corto, desde la percepcion de lextiwos y docentes esta caracteristica ha
sido mal recibida y es fruto de frecuentes criticas

Todo parece indicar que lo que molesta a los ety docentes no es afan en si
mismo, materializado en unos tiempos breves, si@® bbren las consecuencias del mismo
sobre la calidad de los programas; es en estalganqie mas lo manifiestan. El apuro no
permite la consolidacion y maduracion de los progegie estan en marcha, especialmente
los de investigacion; ademas, la premura esta etravda de la maduracion de los
procesos y se deban entonces forzar evidenciaspmsi resultados por medio de una de
las mencionadas caracteristicas del proceso comes ke formalismo;. Lo ajustado del
cronograma también hace pensar a los participgoieello evade la reflexion seria sobre
los procesos académicos.

Solo a manera de hipétesis se puede plantear dste exa diferente representacion
del proceso de autoevaluacion. Para los directiviecentes de los programas el proceso
es la oportunidad para incrementar la produccidmesiigativa y para reflexionar en
profundidad sobre los procesos académicos, en tnopara el Comité Técnico de
Acreditacién el proceso es un ejercicio que condauda elaboracion de unos juicios

evaluativos.
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Para docentes y directivos el cronograma es corten-efecto lo es- pero es una
caracteristica negativa porque no ofrece el tiengo@sario para mejorar la calidad de los
programas, en tanto que para el Comité TécnicowdeeAaluacion el tiempo es criterio
para atender las actividades practicas propiaa detbevaluacion.

La anterior hipétesis toma fuerza si se consideeap@ra docentes y directivos este no
era el momento para realizar la autoevaluacionysong se cuenta con las condiciones de
calidad, en este sentido cuando se realiza un grama del proceso los programas lo
interpretan como el necesario para madurar procps®si bien se vienen dando y hacen
parte de la mejoria percibida no estan a puntoRara el Comité Técnico de Acreditacion
la tarea consiste en adelantarla con los critetéagicos, algo asi como tomar una
radiografia de las condiciones de la instituciotoy programas; en cambio para estos

ultimos la tarea deberia ser mejorar las condisiamees de tomar dicho examen.

- Falta de acompafiamientoLos participantes expresan que ha faltado asegoria
acompafnamiento de parte del Comité Técnico de Aatoacion hacia los programas. Las
caracteristicas antes mencionadas contribuyereasificar esta percepcion, pues como se
dijo, un proceso que se caracteriza por su énfas&gativo, su celeridad, su poca
socializacion y su énfasis directivo deja poco raargl acompafiamiento y asesoria a los
programas. No solo es un asunto de ausencia dedjdi@ne que ver ante todo el caracter
operativo y poco participativo que no crea los eggapara que se discuta y se generen
orientaciones porque la estructura de la tare@otab se ha descrito, consiste en acopiar
informacion y diligenciar matrices.

El modelo institucional de autoevaluacion unifioa triterios y crea un procedimiento
Unico para la autoevaluacién de los programas Iperparticipantes no sienten que esto se

haya traducido en acompafiamiento y asesoria. Leestg cita lo expresa con claridad,

Le decia yo al equipo asesor no es solamente decial es el momento y esto es lo
que tengo que entregar, sino oiga asesorenos peeggimue dificultades tengo hoy y
acomparfieme para que pueda solucionar problemesmsgter errores...(DIR 1).

En otras caracteristicas se ha dicho que el prd@sonsistido en formular tareas de
obligatorio cumplimiento en poco tiempo. Las tarBamuladas son de tipo practico, es

decir, de desarrollar no de pensarlas, de llenadros, matrices y de acopiar, se podria
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decir que muchos de los elementos importantesdogbnsado en el CDAy enel CTAy
no en las facultades, de manera que cabe la peegagnié tipo de acompafiamiento es el
gue se demanda?.

La respuesta es una hipotesis en si misma y tiengear con que para los participantes
y los miembros del CTA la autoevaluaciéon es unavidetd de la que se espera un
resultado diferente. Para los primeros, la autoecabn es la oportunidad para mejorar,
para crear las condiciones para alcanzar la aaogdlit en el futuro, porque aun no se
cuenta con las condiciones; mientras que para lesbnos del CTA la autoevaluacion
consiste en llegar a un informe técnicamente Hedroeado.

Para los participantes el acompafamiento conaisirirecibir orientacion acerca de
como se crean las condiciones para alcanzar ldit@ién y no sélo la manera como se
realiza el informe, pues las tareas que se estdizaredo actualmente no presentan
complicacion alguna, mas alla del corto tiempo p#ahorarlas.

La falta de acompafiamiento y orientacion a losrnarags incrementa la percepcion de
gue el proceso en la practica es negativo. Unaeredsion anecdotica muestra que cuando
se recibe capacitacion se impacta positivamentdire del proceso. En el tercer taller
para los CAPs que versaba sobre la formulaciouide$ evaluativos por caracteristica,
los participantes se sintieron orientados y capdog por la consultora externa.

El procedimiento técnico de formular juicios evéims fue expuesto y se permitio
el trabajo por CAP de cada programa, se retroatemem las tareas y se formularon unas
nuevas. Como anécdota se puede decir que el amluiengste taller fue diferente al de
anteriores sesiones en donde se exponian procethsig cronogramas de obligatorio
cumplimiento, generandose en este recién encuexyiectativa, participacion, exposicion
de los grupos y preguntas. Uno de los participacde®sentd a los investigadores “...ahora
si se le ve a la dra... su experticia, porque maadaliquiera puede, pero ahora si le veo
gue sabe y tiene otra actitud...” (1 CAP 1).

La observacion muestra que la capacitacion halsedorecibida y le baja la tension
a las relaciones que los CAPs de los programasaivananteniendo con el CTA. Sin
embargo, Ise ha limitado el proceso a capacitagidn a acompafiamiento y orientacion,
tal como lo desean los programas.

Como se puede apreciar, las caracteristicas dedlmbdelvado a la practica se perciben

negativas. El modelo es bien recibido por los gpigdintes porque la experiencia les ha
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mostrado que la falta de él entorpecia la labdosi@rogramas, pero la forma de ponerlo
en practica opaca las bondades del mismo.

Los elementos mas representativos del modelo stragaron sin la participacion de
los programas, es decir, hasta el documento quee $ie nombre fue desconocido para los
programas —proceso directivo-no participativo-, calendario demasiado corto fue
impuesto a los programas y no admite modificaciba, habido una insuficiente
socializacion y divulgacion del proceso por paré @TA, un débil acompafiamiento y
orientacion de los programas en el desarrollo si¢al@as que deben cumplir y finalmente,
el proceso se percibe como algo formalista procediiatista carente de la reflexion
necesaria y profunda con la que se llega a laalidad.

Estas caracteristicas negativas conducen a lasipantes a sentir que se esta frente a

algo improvisado y desorganizado.

- Improvisacion-desorganizaciogQué le hace pensar a los participantes que ha
habido improvisacion y desorganizacion?.

La investigacion no se propone establecer si obje@nte ha habido improvisacion y
desorganizacién, no obstante en lineas generalgrieste afirmar que el modelo de
autoevaluacion existe y se encuentra formalizadouendocumento, ha habido un
cronograma desde el principio con algunos cambiasayconcepcion general del proceso
liderado por el CTA, de manera que la cuestionresigar las razones por las cuales se
percibe de esa manera.

Una caracteristica que aporta de forma importaéesgnsacion de desorganizacion
tiene que ver con la celeridad, pues la rapidda entrega de tareas hace que los docentes
y directivos de los programas no alcancen a temuna tarea cuando ya tienen que
comenzar la siguiente. Una participante lo expdesia siguiente forma,

...todo se va sobre una improvisacion, o sea qugt@yacer las cosas urgente, que Si
sali6 este formato entones ahora hay que camiparle! otro, tal cual como estamos
haciendo esto -revisando instrumentos de autoesi@huaesto llegd ayer por la tarde y
es para hoy en la noche, o sea que me toca a las vea si lo hago porque es para hoy
o para hoy... (3 CAP 2).

Otra caracteristica que aporta a crear esta sénstiene que ver con la escasa
socializacion del proceso en general, algo que msi® alla de la simple difusion del

cronograma. Ante esto, se presentaron situacioeemalimplimiento que con mucha
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frecuencia se sefialan como una falta de gerenc@mpromiso de los programas. “...y

entonces empieza la presion y que incumplimientsityaciones de esa naturaleza.
Entonces dijimos, bueno es que aqui no sabemosipade va esto. Entonces pedimos el
cronograma...” (DIR 3).

Los participantes sefialan que el cronograma cascodecido, asi como la
planeacion general del proceso, menos conocidas&ingalizé sin tomar en cuenta la
disponibilidad de los equipos en los programasjeesr, se programo en abstracto y eso
llevé al establecimiento de metas poco realistas.offas palabras, no presupuestaron
tiempos adecuados para la realizacién de actividadse tuvieron en cuenta los equipos
humanos con que contaba cada programa. Lo antexta percibir fallas de planeacion.
La siguiente cita es ilustrativa:

...cuando yo como institucion tengo que empezar @ercptazos y cuando los equipos
no pueden responder en el tiempo sefialado, noeske palorar un trabajo como mal

hecho, habria que preguntarse si se fue realisthteampo para alcanzar lo propuesto y
si las condiciones realmente estdn dadas parazafcda meta, un proyecto mal

planteado es altamente perjudicial en todo septda una institucion. (2 CAP 1).

Asi las cosas, el proceso no solo tiene una serdaccteristicas negativas llevado a la

practica sino que ademas se percibe como impravisdésorganizado.

Enfoque administrativo, “nocién de negocio o funcid social de educar”

Los docentes y directivos consideran que en el loadstitucional de autoevaluacion
predomina un enfoque administrativo, mas que acaderl término administrativo es
utilizado en sentido peyorativo, es decir, com® age va en detrimento de lo académico,
como algo que absorbe tiempo y dedicacion y redega segundo plano a las actividades
propias de la academia.

Esa tension entre la academia y la administractonaurre Unicamente en el ambito
de la institucion que se estudia. De Sousa Sarit®88] sefiala la dificultad de la
universidad para adaptarse al modelo empresar@alegera ajeno. La imposicion de un
modelo empresarial a la universidad no es un fenére&clusivo de la institucion que se
estudia, es una realidad con la que los académdces sienten comodos.

La l6gica del modelo empresarial impuesto a la i@estuniversitaria tiende a
“favorecer las utilidades de corto plazo, searsdatlarsos cortos, en detrimento de cursos

largos, formaciones unidireccionales en detrimerte formaciones complejas,
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investigacion competitiva en detrimento de investign precompetitiva... (De Souza
Santos, 1998, p. 265).

La institucion que se estudia no es ajena a estiemeia de adoptar un modelo
empresarial, es por ello que los docentes y duextio perciben y reaccionan a las
medidas que dentro de la Iégica empresarial sosecoentes, tales como la necesidad de
control, o el orientarse por modelos de gestiore pgomueven la optimizacion de los
recursos y la eficiencia, lejanas de la forma ea tjadicionalmente la organizacion
educativa universitaria ha alcanzado un reconoatmigsocial de calidad.

Desde una perspectiva empresarial los directivasgeoentes, esa es por ejemplo la
labor que debe cumplir la alta direccion, no olistay de acuerdo con Lopera (2004) el
modelo no se ha llevado por completo a la pragies la evaluacion del desempefio y
permanencia de los directivos de las universidadetepende de las utilidades.

La incursion del modelo empresarial al mundo aca&®mtroduce unas tensiones que
antes le eran ajenas, unos ritmos a los que nbaeatastumbrado y unas consecuencias
gue se derivan de lo que considera su esencigflexion del Banco Mundial (2002) va
en ese sentido, cuestiona la ineficiencia admatigtr de la academia y por eso la examina
con sentido critico y formula algunas sugerenciaa fa optimizacion de los recursos.

Tal vez la connotacion mas importante que tienedministrativo es la de un
excesivo control sobre los programas que se emramemtesarrollando el proceso de
acreditacion. Control sobre las actividades que dido formuladas desde el CTA, pero
recuérdese que las tareas son de caracter formalde tipo reflexivo sobre lo que la

academia considera importante. La siguiente citastra:

Por otra parte a veces el control y la gestibnppocesos, acaba absorbiendo la atencion
de la Universidad y se deja en segundo lugar lasidoes sustantivas de la Universidad,

en su esencia para enfocarse mucho el cumplimiEnfrarametros que solo se quedan
en los aspectos técnicos (2 CAP 1).

Esta cita y otras vinculan un elemento, que si Ibierhace parte del proceso de
autoevaluacion, tiene que ver con algo que se efivéa institucion en la actualidad: la
adopcion de un enfoque administrativo por proyecios incluye capacitacion extensa
sobre esta tematica. Ese nuevo lenguaje permeabajd de acreditacion, pues algo que
no fue concebido originalmente como tal —autoewaiura fue puesto en esa nueva légica
traduciendo de alguna forma el cronograma y lagidaties a un cuadro de mando

Esta traduccion del modelo de autoevaluacion ajuaje de los proyectos ha
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acentuado la sensacion de que se esta frente actividad carente o vacia de academia,
pero altamente monitoreada; esta participantepgoesa con suma claridad:
...entonces las Facultades pasamos a ser activigagesductos, dentro del
enfoque de proyectos una facultad es actividada®guctos. Entonces pasamos a
perseguir al equipo, a perseguirnos a nosotros asispara el dia y hora entregar lo
que llaman las tres C, Calidad, Cantidad y Cromogracantidad si eran tres
cuadros, debo entregar los tres, calidad que tantacion de ahi este validada y
cronograma que hayas entregado el dia y la hor&gjuerque ademas el sistema

cierra a una horay si entregaste 5 minutos taaentregaste. (DIR 1).

La acreditacion, gestionada desde este enfoqueceydnaber conducido a un
incremento de la sensacion de excesiva rigidez cprsiderar el proceso meramente
formalista, desconfigurandose la aspiracion de Uda de mejores condiciones
académicas en los programas.

Visto de otra manera, ese cambio terminolégico agal reforzar la percepcion de
gue el interés institucional de la acreditaciérusid¢a racionalidad empresarial y no se
centra en la calidad de los factores sustancialescgnstituyen una educacién de alta
calidad. Asi lo presenta este docente:

...uno siente que predomina el criterio empresantdrees en este sentido yo realmente
siento una ambigledad muy fuerte que si fueransgtacion que la formacion de seres

humanos fuera su mistica entonces uno sentiri@a@saccion de sus directivos hacia

alla, pero lo que uno percibe en todas las eséeharnistrativas de mandos medios hacia
abajo es que lo que predomina es un criterio teat&dde eficientismo, de relacion de

costo beneficio, de ahorro, es decir, predominalenéscion de negocio que la funcion

social de educar. (5 CAP 3).

Tal vez convenga una aclaracion para efectos deimatstigacion: no es que la
adopcion de una metodologia de proyectos conduzmpaeaocurra lo descrito. Lo que
sucede es que el lenguaje de cronograma y de mestipresarial interactia muy bien con
las precepciones negativas antes descritas, rettozia idea de un proceso formal y
administrativo vacio de contenido académico.

Como consecuencia del enfoque administrativo seseptan dos situaciones
interrelacionadas: por un lado sobrecarga de faesiy por otro desgaste y estrés del
personal.
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- La Sobrecarga de funciones, ¢cumplir o hacertdmea bien hecha?Los docentes
y los directivos consideran que en la actualidagtexun aumento de funciones que
desborda la capacidad de cumplimiento, porque &kled& las actividades que
cotidianamente desarrollan, ahora deben asumis tlzdaque se derivan del proceso de
acreditacion y de cambios institucionales recierfes directiva lo expresa de la siguiente
manera:

...lo que pasa es que aqui unas circunstanciaseguansreunido y que de pronto pueden
afectar el proceso, cuales son?, las circunstasoiggdas de haber cambiado un modelo
de presupuesto, las exigencias administrativasedifes a la acreditacion nos tienen a
nosotros en una cantidad de esfuerzos, en unaladrde actividades que por un lado un
plan de mejoramiento a 2015, que por otro pensandauevo proceso de presupuesto y
por otro lado acreditacidon son tres actividadesaglzefinal se estan uniendo, légicamente
gue tienen una interrelacion pero se estan unignts estdn quitando esfuerzos para la
acreditacion... (DIR 5).

La sobrecarga de funciones, esta relacionada coeldadad que ha caracterizado el
proceso, porque existe una mala estimacion dentided de tiempo necesario para que las
tareas propias de la autoevaluacion se realicencdexistencia de las labores de la
autoevaluacion con las demas que ya tenian a t@sgiocentes y directivos generan la
percepcion de unas demandas laborales que sowdpasgacidad de respuesta.

Los docentes de tiempo completo perciben la solgacde funciones como una
transgresion a su plan de trabajo, puesto que @angde los directivos de las facultades
reciben instrucciones sobre el proceso las vamdet® en los profesores.

La sobrecarga de funciones no debe entendersemamnta como una condicion que
surge como consecuencia del proceso de autoev@ias mas o menos una realidad
constante en el ejercicio docente. De acuerdo cessiMg, Escalona y Seifert (2003), en
un estudio empirico realizado con docentes, se traugse la labor docente demanda
mucho mas del tiempo que se calcula; ello condueeorablemente a una sobrecarga de
funciones. Esto parece indicar que la inconformidadios profesores es bastante real,
especialmente para aquellos que apoyan el proeegotdevaluacion.

Los docentes tienen una multiplicidad de acciones dgben realizarse rapidamente,
en condiciones poco propicias y ademas tienenegaver las cuestiones que salen en el
camino que nunca han sido consideradas en el morderduantificar la dedicacion de los
docentes. La sobrecarga de funciones no permitmnoeer el esfuerzo adicional que

hacer los docentes por cumplir con sus labores.
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El rol y responsabilidad de los docentes empied@saonfigurarse para este caso de
estudio, pasando de lo que ellos identifican comprsfesion a actividades que los ubican

en el rol de de funcionarios administrativos.. doahte lo expresa de la siguiente manera:

...eramos profesores hasta maestros, docentes y stnmi@s funcionarios y nos toca

dedicarnos a hacer muchos papeles, escindirnoses rporque no queramos hacerlo,
pero la naturaleza de nuestra funcion es ser degidmista donde va ese maridaje repito
la palabra entre docente de tiempo completo quee tigue responder a cosas

administrativas también, no hay manual de funciatkesuado que nos defina qué es un
docente de tiempo completo, hasta cuando las cladesta cuando funcionario, qué

debemos hacerle a los directivos, al director deggama, al decano... (5 CAP 2).

Adicionalmente los docentes explican la sobrecdegéunciones como resultado de
un mal célculo de tiempo del CTA —Comité Técnico Alereditacion- y de una
insuficiencia del recurso humano destinado pardinalObsérvese la siguiente cita “El
tema de tiempo e insuficiencia de los equipos hosmgara responder dentro del mismo
cronograma son el principal talon de Aquiles dgue se esta proponiendo...” (2 CAP 1).

Los docentes de tiempo completo pactan un plamat@jb a comienzos de cada
semestre con el decano o director de programaj ee écluyen las actividades que
realizard, discriminando para ello el tiempo serh@na ocupara en cada una de ellas. Para
el primer semestre del 2010 se incluyeron hordgunas docentes para participar en el
proceso de autoevaluacion, pero a medida que tagdades se han ido desarrollando,
este tiempo ha resultado insuficiente, exigiéndatérar parte de su tiempo libre. Esto
crea una diferencia de criterio entre el directi® programa y los docentes que han
venido participando del proceso, diferencia que saiste en este aspecto. Segun ellos,
esta brecha es el resultado de que tanto el CTA adndirectivo no calculé el tiempo
necesario para cada docente Esa falta de deliémtaie funciones la ratifica este
participante:

...uno hace lo que el jefe quiera a toda hora, cadsist la tareas que les dejan nos toca
hacerlas a nosotros, al punto que con esto dei@miéd estdn muy despistados...para
gué sirve que cada semestre le pongan en el plaraloi§o un tiempo sino lo van a
cumplir porque todo lo que sale nos lo dan, soraderbs y ademas dicte 20 horas de
clase a las que cada vez faltamos méas por estaueiones y que preparamos menos...
(3 CAP 1).

Esta sobrecarga de funciones para realizarlaseempdi corto , acompafiada de
presion sobre el cumplimiento, genera una sensad®mue la calidad es lo menos
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importante. Asi lo expresa esta participante, “.desir una cosas es hacer la tarea y se
hizo y otra cosa es meter el cerebro y hacer giagda se haga bien hecha...” (1 CAP 1).
Como hipotesis se puede decir que la premura,esidor, el excesivo control que
proviene de un enfoque administrativo y la sobgecale funciones, estan generando que
los docentes reaccionen cumpliendo formalmente leortarea encomendada pero

renunciando a la calidad de la misma.

- Desgaste y estrés del persanala sobrecarga de funciones declarada por los
docentes y directivos se traduce en desgaste§sektis palabras que mas se utilizan para
describir lo que se podria denominar en términogrgdes el costo emocional del proceso
son: “ansiedad, angustia, cansancio Yy fatiga”.

Estos términos parecen traducir la respuesta ohaivide los participantes ante las
caracteristicas de la tarea. La siguiente citlussativa,

...es0 genera ansiedad, es decir sé que tengo dgi& dguello de lo que no he
entendido la totalidad del modelo...entonces esa Igjisigpd del modelo que no se
acompafa con estos son los instrumentos, estdasstases, este es el momento en que
usted va y diganos cuales son las dificultadedigne para poder apoyarlo... (DIR 1)

Son diferentes las razones para sentirse desgastadtresado por el proceso, por
ejemplo no tener el conocimiento suficiente paiantar el equipo de trabajo, asi como
carecer del acompafiamiento de los miembros del ©€bMo se puede ver, dos de las
caracteristicas del proceso le producen la “argjud# falta de socializacion y la falta de
acompafnamiento.

Otros participantes se sienten desgastados y a$tespor las dificultades
interpersonales que han surgido; o por los mendaj@sesion que emanan del CTA; o por
la premura presente en todo; o porque han deseuidiginas de sus funciones por
dedicarse a la autoevaluacion, en el caso de testidos del programa; o porque han
descuidado las clases, en el caso de los docentes.

El desgaste y el estrés es una consecuencia aéeliog pero también como se vera
en el préximo capitulo, de lo que se anticipa coasaltado final del proceso.

Muchas de las manifestaciones que expresan lasipantes y que tiene coherencia
con los estudios de estrés, son de agotamientoeat® Travers (1996) manifiesta que
las investigaciones al respecto se han ido supemadm por encontrar que los efectos de

ambos tienen una estrecha relacion. Este autaredefiagotamiento” como una reaccion
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frente al estrés laboral que varia en su naturakegan la intensidad y duracion del propio
estrés” pero a su vez se correlaciona la faltantdeés e incluso de sentido de pertenencia
con la tarea asignada. De esta manera podria ensenglie frente a altos niveles de estrés
es posible que una condicion de angustia lleveolaborador a cumplir tareas, con los
minimos esperados, esto a su vez se vera reflgad@a calidad de los productos a
entregar.

Como se desarrollara en ese apartado, todos leevistedos consideran que no se
cuenta con las condiciones para aspirar a la aacgdh, de manera que el desgaste no solo
es consecuencia del procedimiento sino que adeenésnsidera que nocontribuira para
alcanzar el resultado. Visto asi, el trabajo engidenes puro desgaste, es decir, muchas
actividades con resultados formales que no alcanzaara la acreditacion, y que,
justamente por su condicibn de formales tampoco gemitido encarar los asuntos
académicos importantes y necesarios.

Es importante precisar que, al momento de la cd@lacle este documento, ninguno
de los programas ha hecho entrega del documermiodignautoevaluacion al CNA asi que
no es posible determinar si la percepcion pueddicam

Como consecuencia del enfoque administrativo leesalbga de funciones, desgaste y

estrés de personal; se ha generado un clima aeggaomal desfavorable.

- Clima organizacional desfavorable, ¢y los costosmanos? De acuerdo con
Robbins, S. (2004).os procesos organizacionales que implican cambimvacion y
trasformacion, van a encontrar diferentes formasedistencia, que los gerentes habiles,
considerados como agentes de cambio sabran tnawasfar su favor, convirtiendo este
interés de los colaboradores en la expectativdiymsie mejoramiento.

Para lograr superar la resistencia y lograr algaits objetivos propuestas en la
organizacion, cobra alta relevancia el tema deoraunicacion entendida por Esteinou
(1998) “como la creacioén, intercambio (recepcidenyio), proceso y almacenamiento de
mensajes dentro de un sistema de objetivos detadimgn.. en un sistema social”.

Puchol (2005) manifiesta que en las organizacisegsueden evidenciar tres tipos de
comunicaciéon descendente, ascendente y horizhatabmunicacion vertical descendente
es la que “va dirigida desde la direccion a loglgotadores”, en esa medida se sefiala que

es escasa, lo que a su vez origina rumores, gsillisree inconstante, llega primordialmente
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hasta los mandos medios Unicamente, es lenta grajgrente se dirige con un tono
negativo.

Los participantes sefalan, que por la forma cont@seenido realizando el proceso, y
especialmente por el esquema de comunicacién aleetitre el CTA y los CAPs de los
programas, el clima organizacional se ha tornadfaderable. Considérese la siguiente
cita,

A mi modo de ver la estructura comunicativa questa manejando en este proceso
entre directivos de nivel central y los progranmascreado un clima desfavorable en el que
no se percibe trabajo colaborativo y el aprendizaj@o una meta, sino como una tarea
gue pase lo que pase debe cumplirse so pena derafac evaluacion de los
administradores de los programas, en este cadodosnos y Directores de carrera... (2
CAP 1).

La comunicacion vertical no se refiere exclusivaimea que desciende desde la
direccidn, en este caso desde el CAT hacia los @&Rgs programas, el problema radica
mas bien en el contenido de la misma.

El uso inadecuado del poder, como lo manifiesta t¥&heg2005) “descontrolar el
poder tiende a incrementar la resistencia entselbordinados, lo cual a su vez deteriora la
base del poder directivo”. Por supuesto que estpseenas de poder se ven reflejados en
los grupos de trabajo especialmente porque laeréan y la intimidacion erosionan la
confianza, producen una aceptacién sélo superfidanentan el servilismo”

El contenido mas mencionado es el intimidatoria, yoo lado se sugiere que o mas
importante es el cumplimiento del cronograma y paiase establecen las comparaciones
entre los que cumplieron y los que no, es decityata de la comunicacion que viene
acompanada del control estricto propio del enfagirainistrativo que se ha adoptado. Por
el otro lado, otro contenido tiene que ver con @hsaje de las consecuencias de los que no
cumplan, especialmente de los responsables deégwocomo son los directivos. Las
consecuencias no han sido mencionadas explicitan@ero lo que se pone en cuestion es
la capacidad de gestion de los directivos sobegaipo y su liderazgo, se teme que lo que
esta en juego es la evaluacion de desempefio x{gms@n el cargo.

Una observacion muestra ademas que existe unarenocla importante a la critica. En
los talleres de los CAPs, es frecuente que losndesey directivos hagan formulaciones

criticas sobre temas de fondo, bien sobre el maaledobre las condiciones que existen
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para la acreditacion. Frente a las formulaciongisa@s siempre se responde con un tono de
disgusto y por lo general se resuelve sefialanddoggee hay es desconocimiento. Una
observacion anecdotica sirve como ejemplo.

En un taller se comentaban los resultados deila de consejeras para la verificacion
de condiciones iniciales, entre los aspectos meadis se comentd que las consejeras
sefalaron que era necesario vincular mas doceatésrdpo completo con formacion de
doctorado, a lo que uno de los decanos responéi@gudificil puesto que los salarios no
eran atractivos, uno de los miembros de un CAPdlip se podia optar por hacer que las
vinculaciones fueran atractivas si se flexibilizas planes de trabajo, es decir, si a esas
personas no se les daba clase y se le otorgabaiorfaa de investigacion con horario
flexible.

La respuesta no se hizo esperar, con tono de emgoalta directiva dijo que la
salarios eran mejores que lo que pasa es que mabda consultado bien el estatuto
profesoral y que los planes de trabajo siemprelesabilizaban si la persona tenia
proyectos de investigacion vigentes o responsablilid en acreditacion. La critica se
resolvia por la via de sefialar que quienes intengn sobre asuntos de fondo, lo hacian
desde su desconocimiento.

La invalidacion de las reflexiones de los equipos se hace en los talleres y en otros
espacios acaba por enrarecer el clima organizdcyopeovoca una sensacion de que lo
mejor es no decir nada sino cumplir con las tareas.

Un clima organizacional enrarecido por una comuiice vertical e intimidatoria
tiene un efecto sobre las relaciones interpersenalgunas de ellas, por fortuna no todas,
se han visto alteradas. Por ejemplo,

Ese desgaste gener6 conflicto de enfoques, casflattre personas, llantos, un costo
emocional dramatico, porque la estructura no esthtva, entonces la gente aprendio
de quién tengo que hacerme amigo para que me dgngapto favorable... (DIR 1).

El conflicto a que se refiere la directiva es a ge presentd con el documento en el
gue se sustentaban las condiciones iniciales geognama.

Esto invita a revisar un los elementos propiosctigla laboral han sido descritos por
Del Pulgar (1999) teniendo en cuenta seis compeseren primer lugar se refiere a
componentes individuales como motivacién, actitugescepciones, valores, aprendizaje;

en segundo lugar hace referencia a los componémegintragrupales como son los
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grupos, las normas, los roles o el estatus; erertdugar describe los componentes
jerarquicos como esfuerzos, estilo de mando, pag@mizativo y nivel de influencia; los
componentes organizativos, tales como estructuiiggnacion y puesto laboral; los
componentes funcionales que incluyen remuneracg@municacion, evaluacién de
rendimiento, seleccion y formacién; los dltimos paomentes que se sefialan tienen que
ver con la tarea en términos de calidad, cantiddigiersidad.

La teoria muestra que el clima se ve afectadogsosdis componentes que interactian
de forma dinamica en las organizaciones y se @jados desde el cumplimiento de las
tareas planteadas, hasta el relacionamiento hunhansatisfaccion por su parte es un
concepto ligado al de clima, pues aunque el clista elacionado con la organizacion en
su totalidad, la unidad que lo refleja en el indiia sera la satisfaccion laboral.

En medio de un clima desfavorable provocado poruvigi&ancia y control estrictos
sobre el avance del proceso que se acompafia den@msgjes intimidatorios, una forma
de alteracion de las relaciones interpersonalesistenen fomentar o que una directiva
considera un “individualismo predador”. En vistaquie lo que esta en juego parece ser la
evaluacion de desempefio de los directivos, una namale alteracién de las relaciones
interpersonales consiste en tratar a aquellos guiemoran, discrepan o incumplen los
plazos por variadas razones como caso especialmparar contra los que entregan,
cumplen y no discrepan.

La directiva sefiala que eso ha conducido a un atala los directivos que hacen
planteamientos no alineados con los lideres del. EAvTesta cita lo expresa de la siguiente

manera,

...esto es Mokcusiano, es todos ponen, todos gaoaded/o deje que a un colega lo
saquen o que a un colega lo invaliden, o que dacudtad la debiliten, nos vamos todos
por ahi, pero eso no lo ve uno sino hasta el fm@ndo ve, es que ser solidario suma
mas que ser individualista, eso no es de ser thilista jmire yo ya tengo todo hecho,
yo ya lo entregué! , pues digo joiga, pues compasiasi ya lo hizo enséfieme!. Y no se
vaya a alla de adelantado a decir, estamos ahara oa poco en la ley de los sapos,
sube el que ya lo tiene listo y lo entrega, y etgsrdicen ve, si ya hay uno quiere decir
que él es eficiente y el otro no, nadie pregunta gjlese ya lo tenia hecho, que si ese
estaba adelantado, nadie pregunta si se tienemrmessos simultaneos y lo que eso
significa, sin tener gente, yo dejaria como con@iyseste es un reto a la solidaridad, es
un reto al colegaje, es un reto a intercambiagresbbuenas practicas, instrumentos y si
no esto como individualismo es depredador, porgum sale la lista de cumplidos, e
incumplidos, inteligentes, brutos, con medalla,cearados, que eso genera en las
organizacién clima fatal... (DIR 1).
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La cita es larga, pero de una riqueza importantelgp@ue en aras del espacio no
conviene sacrificar su capacidad descriptiva. Lammai muestra una dinamica que se ha
venido presentando en las relaciones entre el CAE CAPSs, en las que hay facultades
con las que se enrarecen las relaciones porquérestivb cuestiona o no cumple por
diversas razones con los plazos de entrega. Caaldjferencia entre un CAP y el CAT se
convierte en fuente de animadversion con el diregtien lo sucesivo es exhibido como
un caso especial.

Como dato anecdotico, una docente no entrevistadagsta investigacion dijo en uno
de los talleres, “es un irrespeto la forma comotredan, pero la forma como les hablan a
los decanos es horrible, por lo que veo hay decdegsimera, de segunda y de tercera...
que verguenza”.

El enrarecimiento de las relaciones interpersomaless solamente entre personas sino
entre la institucion y los funcionarios, al mencdre los académicos. Se siente un
ambiente general de maltrato, los participantesesgen maltratados por la institucion.

El maltrato no es individualizado es una percepon@s 0 menos general y tiene que
ver con todos los elementos que han sido consioetaasta el momento. Es decir, con la
rapidez en que hay que hacerlo todo; con el heabanq se permite la participacion; por
no haber estado bien informados sobre el cronogsalaa actividades; con el hecho de
gue si algo cambia y viene del CTA no pasa nada pela mas minima demora se
cuestiona al programa; con la invalidacién de ldticas cuando provienen de los
programas; por tener que dar tiempo extra para layrppr la permanente intimidacion
gue acompafia a la comunicacion vertical; etc.

Una aclaracion técnica, maltrato institucional aae codigo surgido en el analisis de
los documentos primarios. Es una conclusion a ¢éasgullega, por la lectura y andlisis de
las entrevistas, por el lenguaje no verbal utilizgabr los entrevistados, por las
observaciones durante los talleres y por la ireri@ con otros codigos.

Otra fuente de criticas al modelo institucionabd&evaluacion tiene que ver con que
existen algunas dificultades técnicas que aunqeatifitadas y sefaladas por los
programas se ha hecho caso omiso de ellas.

Dificultades en autoevaluacion



Caracterizaciéon proceso de autoevaluacion 48

Bajo esta denominacion se incluyen las considerasigue hicieron los participantes
respecto de las dificultades que se presentaroneysg presentaran en el proceso de
autoevaluacion.

La principal preocupacion fue técnica, es deck, gor la calidad de los instrumentos
de evaluacion, es decir, por las encuestas.

Los insumos para la elaboracion del informe deemaioiacion —cuya redaccion no
habia iniciado al momento de las entrevistas- gonyun lado las encuestas a la comunidad
educativa y el diligenciamiento de una serie derioest -74- que respondian a la
informacion de los indicadores de cada una dedexteristicas.

Los juicios criticos de los participantes se centaate todo en la calidad de las
encuestas y en el proceso de revision de las mismas

Las encuestas se recibieron en cada uno de losaprag y se contd con un tiempo
para que se revisaran las preguntas en su totalidadformularan las observaciones del
caso al CTA. El tiempo de revision fue muy breverea de una semana-, en cada
programa se le formularon cuestionamientos a digtgisumentos y fueron remitidos al
CTA, no obstante, el resultado final es que practente no se les hizo ninguna
modificacion, y a pesar de las observaciones lgsateigual.

Una de las participantes, que por cierto, tienenbc@nocimiento psicométrico y

experiencia en este tipo de labores considera,

...al ser revisados de manera técnica se encuergraaju instrumentos insuficientes
para recopilar la informacidén pertinente y el psageiento mismo de la informacion
obtenida es cuestionable, pues algunos de los iedimsano aportan en absoluto desde el
nivel evaluativo que se esperaria, en ese casmaguntarse si cumplir en tiempo es
mas importante que la calidad de lo que se reglizes la aplicacidon de instrumentos
que no aporten se convierte en una inversion derses econdémicos y humanos
infructuosa... (2 CAP 1).

No solo los instrumentos tienen problemas técnmefalados por casi todos los
participantes independientemente de su grado decitornto del tema, ademas se
cuestiona la razén por la cual se deben revisaa@a programa y la razén por la cual se le
entregan a los docentes que tienen poca o0 ningyaiencia y conocimiento del tema.
Uno de los docentes dice, “no pueden ser elabomaidwealidados por personas que no
sabemos nada, que no sabemos porque la mayoriabeon@s de cdémo armar un
instrumento estadistico para medir asi sea emsiaspectos cualitativos...” (5 CAP 2).
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El reconocimiento final de que el tiempo invertatola revision de los instrumentos —
cerca de una semana- se perdié porque el CTA Jésalecomo estaban contribuye a esa
sensacion de maltrato que ya fue descrita, adeefidsrza la idea de que se trata de un
ejercicio formalista que no se pregunta realmerde lp calidad, porgue surge un
contrasentido, no se puede preguntar por la catlddds programas con instrumentos de
pésima calidad. Uno de los participantes lo expieda siguiente manera,

...creo que el proceso de autoevaluacion es formadignas bien procedimentalista y
nos va a conducir a tener mucho dato o mucha isfcidn mas o menos de lo que ya
sabiamos con un alto costo financiero y en estdasdpersonas que lo tienen a cargo...
los instrumentos disefiados para tal fin son mélespn sometidos a revision por parte
de las facultades y tienen muchos problemas ldagugbica ni siquiera en borrador sino
mas bien como boceto... (DIR 2).

Finalmente, la conclusién de una de las particgsaoierra este apartado,

Nosotros no sabemos autoevaluarnos, generalmemgrsi sacamos la falla y cuando
tratamos de dejarla ya estructurada, aparece gprenos dice que empecemos a
modificar eso, que lo pongamos mas suave, comoo sestuvieramos dispuestos
realmente a hacernos ese andlisis frio... (5 CAP 1).

La mala calidad de los instrumentos sefialada pdataltades, asi como la tendencia
a evitar la critica a toda costa lleva a los p@dittes a considerar que no existe una
cultura de la autoevaluacion y siembra la dudaestzbobjetividad del proceso.

Lo presentado hasta el momento es que existe uneloodstitucional de
autoevaluacion que ha sido bien recibido por quBcanas acciones institucionales en
materia de acreditacion y porque ofrece orientacsdm embargo, las caracteristicas del
modelo en la practica, son negativas lo que gemeaasensacion de que el proceso es
improvisado y desorganizado.

Por la forma como se ha venido desarrollando etgs@ parece que primara un
enfoque administrativo y no académico, el excesieotrol sobre el avance y el
cronograma tan corto produce una sobrecarga deéohesca docentes y directivos, asi
como un desgaste y elevado estrés. Estas condicioe@n un mal clima organizacional y
algunas dificultades interpersonales, a la vezggmeran una sensacion de maltrato de la
institucion hacia los académicos.

Todo lo anterior, que a juzgar por los participantes negativo provoca una

importante reflexion acerca de como deberia ser gpae fuera exitoso.
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Deber ser del procedimiento de acreditaciéon

Tal como se ha dicho antes, el CTA plante6 un @@ma para alcanzar la
acreditacion en un tiempo inferior a un afo. Labewéluacion se esta haciendo respecto
de las condiciones actuales, es decir, a sabiepgal®s participantes consideraban que los
programas no tienen las condiciones, entoncesatximnes a este modelo son como las
gue se muestra a continuacion,

...las instituciones que han recorrido este camins man mostrado digamos dos
alternativas, una, ellos cogen el instumento deAGNse preparan empiezan ellos a
hacer su evaluacion y se preparan, pero sin la@ondjue van a venir a visitarlos, sin
la condicion formal de solicitar la acreditaciém vuelven su plan de mejoramiento, lo
vuelven una estrategia de comunicacion, de plabeastratégica y duran tres o cuatro
afos desarrollando y cuando ya se sienten que kEstds que no tienen que hacer
ningun esfuerzo adicional, sin poner a correr gdate, llaman, van y solicitan las
condiciones iniciales y cuando van a visitarloglegquinto afio y generalmente les va
muy bien... (5 CAP 3).

Este docente sefala una forma de alcanzar la tmiédi partiendo de que se debe
hacer un trabajo de identificacién de las carengeasos programas tomando como base
los indicadores de los lineamientos del CNA, quspeeto a la alta calidad son
aleccionadores, pues visto desde el punto operédivata calidad se define como el
cumplimiento de la mayoria de ellos en un gradesap Con base en la necesidad de
cumplir con esos indicadores, los programas, coapelo institucional se preparan y
luego emprenden una autoevaluacion formal que mandipor precisar ahora si el grado
de cumplimiento de cada uno de ellos. Visto asicleditacion es un proyecto que toma
unos afos de mejoramiento de las condiciones,ar@e snas cuanto mas lejos se esté del
cumplimiento de los indicadores.

Aunque este aspecto no fue explorado en la peesevgstigacion, en algo similar
pensaban los decanos, directores y docentes csarttablaba de acreditacion, es decir, de
planes para alcanzar niveles altos de calidad amtes de un proceso formal de
autoevaluacion cuando se sabe que en el estadd detlos programas no parece posible.

Aunque no explorado de manera directa, las dedtew@x de los participantes
confirman que en eso se pensaba cuando se hal#abareflitacion, considérese otra
declaracion que coincide mas o menos en lo mismo,

...pensaria que un modelo mas viable que por el pteamos es reconocer que la alta
calidad tiene una definiciobn operacional como Bmbrian los metodologos de la
investigacion y que de esa forma esta consignada guia del CNA, de manera que si
uno quiere tener la alta calidad la guia le dic& emilo que hay que hacer...de manera
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que si me quiero acreditar debo tomar los indiegglgrdecir bueno tangamos todo esto,
hagamos todo esto en un determinado tiempo y ueandeada manera y me pongo en

condicion en un tiempo, claro con el acompafiamidatta institucién, con una persona

que dirija el proceso o un gerente si se le quleddr, esa es la forma que yo creo es de
l6gica... (DIR 2).

Lo que planted la institucion como estrategia pEcanzar la acreditacion fue un
proceso de autoevaluaciéon formal, lo que equivdtarear una fotografia o radiografia de
la situacion actual de los programas y no a elabenaproyecto para, en un tiempo
determinado alcanzarla. Como parte del cronograsea,tiene la visita de pares
colaborativos de los que se espera un conceptcs ade enviar el informe de
autoevaluacion al CNA, sin embargo lo que se auestes la falta de un plan preparatorio
de las condiciones y lo que se teme es que eltadsuliel ejercicio tendra consecuencias
sobre los directivos y los programas. Es decirse@ree que los resultados del ejercicio
sean neutros, si no se tienen las condicionespgeagsconsecuencias sobre la evaluacion
del desempefio.

La no preparacion de las condiciones de alta chiidaa obtener ese reconocimiento
ha llevado a que un participante declare,

...la acreditacion se da por si sola, no hay queagmasla acreditacion es mi punto de
vista...n0o como una cosa que toca si 0 Si, no nasotos autoevaluamos, como el
estudiante bueno que saca buenas notas produsto eftudio...nosotros seguimos los
lineamientos del CNA para autoevaluarnos sin pnesiel resultado y el programa se
acredita por si solo porque llega a su calidadanda usted se da cuenta tiene una alta
calidad y se acredita, 0 sea los programas seitacradlos... (4 CAP 1).

La sensacion que queda entre docentes y dire@s/gsie se estan forzando las cosas,
pues no se cuenta con las condiciones y aun asiceeun cronograma tan corto con miras
exclusivamente a la autoevaluacion y no a la aa®@dn. La autoevaluacion, como ya se
ha dicho es uno de los pasos para la acreditap@io, sirve para dar cuenta de la alta
calidad no para crearla. Para alcanzar la calidgthdle ser reconocida por la acreditacion
hay que crear las condiciones por medio de un plam,.es lo que tratan de expresar los
participantes.

Una vez que estén listas las condiciones lo queeses el ejercicio sistematico de
mostrarlas con la formalidad debida, a eso eqjadcel participante apela cuando dice que
los programas se acreditan “solos”.

Contra la premura que tiene la institucion en agnda autoevaluacion con fines de

acreditacion lo que los participantes proponemgsraceso mas tranquilo que proporcione
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el tiempo suficiente para pensar los procesos atiads y alcanzar las condiciones de alta

calidad, asi lo expresa un docente,

...en cambio el otro —se refiere a otro modelo deditacion- es tranquilo, es exigente
pero va tranquilo, va unido al desarrollo de umpla cinco afios y ademas va sobre
seguro porque se van haciendo las cosas, se vsteaman logro institucional no lo que
resulta de una presion por cumplir con una norma.CAP 3).

Este apartado refuerza la idea de que existe Ueeenitia en la forma como se
consigue la acreditacion entre la alta direcciOibAG/ CTA- y los integrantes de los
CAPs de los programas. Los primeros consideraran su hace comenzando por la
autoevaluacion formal con fines de acreditacidéorygso iniciaron el proceso y solicitaron
la visita de condiciones iniciales; en tanto pasdocentes y directivos de los programas,
se debié comenzar por la creacion de las condisiorsitucionales y de los programas
puesto que los resultados de la autoevaluaciérom@nos se anticipan.

Sobre las razones por las cuales la alta diredcoidid la determinacion de iniciar el
proceso formal de autoevaluacion poco se conocejui da lugar a una serie de
especulaciones tan variadas como personas erdasgspor o que no son objeto de

consideracion en esta investigacion.
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3. CONDICIONES INSTITUCIONALES Y DE LOS PROGRAMAS P ARA LA
ACREDITACION

Los participantes tienen un juicio acerca de ca&leestado de las condiciones tanto
institucionales como de los programas para alcdazacreditacion. Ese juicio se realiza
haciendo un balance entre las debilidades quesfrsy el mejoramiento que ha habido
respecto de las condiciones del pasado. De estupa el presente capitulo.

Condiciones recientes frente al mejoramiento insticional.

El punto respecto del cual suele hacerse la comiparas, para los participantes de
mayor antigiiedad en el cargo, el momento en quobtsegieron los registros calificados de
los programas. Buena parte de los entrevistadosrdbbn en ese momento con la
institucion y como el registro calificado es unatifieacion de que se cuenta con
condiciones minimas de calidad es posible que sow# punto de partida y comparacion.

Los registros calificados de los programas que $®yencuentran en proceso de
autoevaluacion se obtuvieron entre el 2005 y e62060s registros calificados de entonces
se consiguieron bajo la vigencia del Decreto 256@@D3, recientemente derogado por el
decreto 1295 del 20 de abril de 2010. La histogalas programas muestra que este
reconocimiento y licencia para seguir ofreciendseelicio educativo se consiguié en unas
condiciones muy inferiores a las actuales, es amgdos los casos se presentaron autos.

Aquello que docentes y directivos consideran cospeeios que han mejorado de
forma importante son: el compromiso instituciond experiencia previa en
autoevaluacién, el niumero y cualificacion de losetbes, los medios educativos, el
posicionamiento del programa, los procesos acaddmycel contar con procesos de
investigacion.

Son frecuentes las declaraciones de tipo generab da anterior, en la que los
participantes sefialan que existe una mejoria imp@Etde las condiciones, estas
declaraciones aunque generales, reconocen quebltho han cambio importante, aunque

no lo suficiente como para que la balanza se mdigcia el mejoramiento y no hacia las
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debilidades. De hecho se puede anticipar que axists citas de debilidades que de

fortalezas o mejorias.

- Compromiso institucional:Como ya se dijo en el primer capitulo, la existenmr
primera vez de un modelo institucional de autoefin ha sido percibida como un
indice de real interés por la busqueda de la iacgth.

Los datos historicos de los programas muestran logieprogramas que hoy se
encuentran en proceso de autoevaluacién con fieescikditacion, ya habian realizado
antes el ejercicio, pero para entonces la caratecian modelo y de las personas que se
encargan de desarrollarlo entorpecio el procesb punto que no concluyd, o mejor, que
no continuo su desarrollo en términos de implenuginadel plan de mejoramiento.

Desde este punto de vista es que se comprendezda @or la cual el modelo
institucional es una fortaleza, es una evidencigetiedad y compromiso institucionales,

con el que no se conto en el pasado.

- Experiencia previa en autoevaluaciorCuatro de los cinco programas adelantaron,
aunque sin culminar, procesos de autoevaluaciofimes de acreditacion, eso les confiere
la ventaja de que el proceso no les es desconocido.

Las autoevaluaciones de los cuatro programas o@rol, pero en vista de sus
resultados no fueron entregadas al CNA, sin embdegexperiencia acumulada la
consideran una fortaleza y que el ejercicio sirpera mejorar las condiciones del
programa en general. Asi lo expresa uno de lostilios,

...me parece que la experiencia de este programaaesxperiencia importante, porque
si bien fuimos autodidactas en el tema ya habiamasado unas cosas que incluso...si
la universidad nos convoca y nos dice ustedes S&@a por eso venga y compartamos,
me parece que esa experiencia la esta desperdidandiversidad... (DIR 3).

La critica que hacen los programas al modelo irtstihal es que no tuvo en cuenta su
experiencia previa, la que incluye tanto los aggetdcnicos como aquellos relacionados
con la dindmica interpersonal de los docentes.

Entre los aspectos técnicos que no se tuvieronuenta& estan por ejemplo los
instrumentos —encuestas- que algunos programagiemrs como de mejor calidad que
los actuales, la ponderacion de los factores gdeascteristicas entre otros. Los aspectos de

la dindmica personal se refieren a que el procesautbevaluacion fue en el pasado mas
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democrético y participativo, aunque mas lento,ue genera un mayor compromiso de los
docentes.

En todo caso la experiencia previa en autoevalnagsduna fortaleza de cuatro de los
cinco programas, porque el tema no les es nuewwyque a partir del primer ejercicio se
crearon mejores condiciones para los programas.

- Numero y cualificacién de los docenteBocentesy directivos de los programas
consideran que ha mejorado notablemente la canyidadidad de los docentes, esto en
parte es el resultado tanto del crecimiento y afiamnento de los programas como de los
procesos de registro calificado, para los que ge twe contratar docentes de planta y
porque en la mayoria de los casos los autos détamie condicionaron los registros a una
mayor vinculacion de docentes en planta y con wel die formacion de maestria.

La mayor vinculacion de docentes de tiempo compéstoivo acompafiada de un
proceso de cofinanciacion parcial —entre el 1036€¥0 del valor de la matricula- y crédito
para que los docentes pudieran adelantar estudgiomakstria. Asi lo expresa este
participante,

...dijimos minimo nuestros docentes de catedra tipmeser especialistas y de tiempo
completo tienen que tener maestria y es asi corsotrog en la facultad solamente
tenemos tres pregrados de 30 y pico de docentwaote hay tres pregrados, el resto es
maestrias y especialistas entonces eso lo logran@<AP 1).

La cualificacion docente es considerada como urtaléza de los programas, asi lo
manifiesta un participante,

...una de las cosas que salva el programa y a mychgeamas de la institucion es la

calidad de sus maestros, la buena calidad de lestroa no solamente por la...sino por
su desempefio reconocido, reconocido en otrasuiistiies, no solamente por los que
trabajamos acd, aqui hay muchos y en todos losrgmmag, maestros que son

reconocidos, profesores que producen que escriberingestigan...a pesar de que sea
mas que todo su iniciativa y no se hayan canaliza(®CAP 2).

La cantidad y cualificacion de los docentes esdetos elementos clave para alcanzar
la calidad en los programas. Para Salmi (2009)oetac con docentes altamente
calificados es uno de los factores que hacen gueniaersidades sean consideradas como
de rango mundial. De manera que un mejoramienta ealidad de los docentes, lo que no
debe entenderse Unicamente como nivel de estuiipactara positivamente la calidad de

los programas.
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Para Salmi, los factores que hacen a las unieslisgl de rango mundial son
“profesores altamente calificados, la excelencialaennvestigacion, la calidad de la
ensefanza, fuentes considerables de financiacibermgamental y no gubernamental,
estudiantes sobresalientes e internacionalestdib@cadémica, estructuras autbnomas de
gobernabilidad bien definida” (2009, p. 20).

Es cierto que la institucion no se propone serwmeersidad de rango mundial, pero
la leccion de aquellas que detentan la mayor chkdaque definitivamente la docencia es

un factor determinante de la calidad general dpriogramas.

- Medios educativosEn cuanto a la dotacién de laboratorios, su adenuac la
creacion de nuevos, los participantes reconocea, sgu ha producido un importante
avance. La inversién en esta materia es diferedejandiendo del programa, la mayor de
todas se ha hecho en los laboratorios de la facdiangenierias dadas las caracteristicas
de su formacién. Asi lo expresa un docente, “y @elios educativos usted sabe que la
facultad invirti6 como 5 mil millones de pesos, damentalmente en 4 programas...” (4
CAP 1).

- Posicionamiento en el sectorA esto se refieren los docentes y directivos del
programa de administracion turistica y hotelerasijaiente cita es ilustrativa,

...pienso que este programa tiene los méritos paraesenocido porque tiene unas
especificidades del sector, esta carrera de adnaititgn turistica y hotelera obedece a
unos paradigmas diferentes a programas tradiceramo economia e ingenierias...

(DIR 3).

El posicionamiento del programa es el resultadguke atiende las necesidades del

sector y eso le ha conferido el reconocimientoidersis organizaciones.

- Investigacion: Docentes y directivos coinciden en sefialar que ssenbjorado
considerablemente en los procesos de investiga@Qarenes estaban vinculados desde
entonces sefialan que al momento de los registlifisazios practicamente no se contaba
con un sistema de investigacion en la instituci@siguiente cita ilustra bien la mejoria
percibida en perspectiva historica,

...practicamente no habia investigacion, habia unra@egrequefio con unos pocos
funcionarios y sin presupuesto...ahora hemos mejodatieielo a la tierra, tenemos
semilleros, grupos inscritos y reconocidos en @aluas, publicaciones, algunos
libros, casi todas las facultades tienen reviste yfinancian proyectos con recursos
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propios...todavia nos falta mucho pero la mejoriasida muy importante... (5 CAP
3).

La investigacion ha sido tradicionalmente una gdefuaciones mas importantes de la
universidad, sin embargo en este momento del @dsaecondmico en el que se reconoce
“el papel emergente del conocimiento como principadtor del desarrollo” (Banco
Mundial, 2003, p. 19) la investigacion se posicianasolo como funcién sustantiva, sino
ademas como la Unica manera posible de que la méamacional de su transformacion a

una economia del conocimiento.

Debilidades en procesos institucionales fundamenés.

A diferencia de lo que ocurre con las fortalezasmla mejoria de las condiciones, los
participantes sefialan puntualmente las debilidages aiun perciben y que consideran
seran un obstaculo para la acreditacion. Taleslidistes, de manera resumida son:
aspectos docentes, egresados, investigacion, asmecticulares, internacionalizacion del
curriculo, politicas institucionales recientes gualas coyunturales, proyeccion social y el
manejo de la informacion.

Los sefialamientos a las debilidades no solo sorporésales sino que ademas hay un
mayor numero de citas que en el caso de las mejddarazon por la cual existen tantas
dificultades es porque para la mayoria de los qipaites existen debilidades
practicamente en todos los factores y caracteasstasi lo considera este directivo, “en la
mayoria de los factores tenemos dificultades inapées y que en algunos estamos en
cero, de estos le puedo decir, con seriedad quenamria de internacionalizacion,
movilidad, intercambio de docentes y estudiantésrdisciplinariedad, egresados estamos
en cero” (DIR 2).

El lector atento notara lo que parece una contamic que consiste en que aquello
gue se consideré una mejoria en el aparte antenoeste se considera una debilidad al
mismo tiempo. La contradiccion se resuelve siesgeten cuenta que lo que los docentes y
directivos quisieron decir es que si bien se haradp mucho respecto de las condiciones
del pasado aun no se encuentran en el estado epasd acreditacion. Practicamente se
anula la condicion de mejoria o de fortaleza, pegjwien lo es en una mirada diacrénica

no lo alcanza a ser en una perspectiva sincronica.
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- Aspectos docented:os participantes sefialan que las debilidades &n sestido
tienen que ver con, el numero de docentes, la tap@n docente, las condiciones
laborales, el perfil docente y el hecho de quenastélucrados en una serie de funciones
con preponderancia de lo administrativo.

Desde la perspectiva de los participantes, el ndigerdocentes aun no es el necesario
para garantizar la calidad de los programas. A &stsuma una observacion anecdética
durante la visita de verificacion de condicionesciates, en ella las consejeras
consideraron que la tasa de docentes de plantmayitvaja porque es como de 1 docente
por cada 80 estudiantes cuando en realidad lo eesEera es que no sea superior a 1
docente por cada 35 estudiantes. En este sentidebididad no es solo un asunto de
percepcion de los docentes, sino aparentementatarodjetivo.

Los participantes consideran que los docentes segertran bien cualificados, sin
embargo cuestionan el hecho de que no exista uneelasde docentes, que no hayan
procesos permanentes de capacitacion mas alla g maencionada cofinanciacion de
estudios de maestria que por cierto ya concluydeysg realizé mediante convenio con
una sola universidad y para un solo programa. tlhagcie se expone a continuacion resume
lo dicho hasta el momento e introduce otros elensent

...cantidad de profesores versus numero de estusgijargmuneracion adecuada y
suficiente de los docentes, capacitacion, no lmastalecir aqui profesores que tengan
maestria, sino si la institucion realmente se kaqupado en capacitar a los profesores
tanto internamente como externamente porque singpiiemse han hecho unos
procesitos sencillos de los cuales yo he sido @aed porque me dieron un
porcentaje pequefiito para que yo pudiera terminanaestria, no es adecuado... (5
CAP 2).

Las condiciones laborales de los docentes no soibas como positivas, al menos
por tres cosas, por el salario, por el tipo deraedmty por la sobrecarga de funciones, que
ya fue descrita como consecuencia de que en ebgpate autoevaluacion se percibe un
enfoque mas administrativo que académico.

Una de las directivas considera que es necesargtara el perfil docente a la
asignatura o espacio académico, este aparentaistesaptre el perfil de formacion y de
competencia del docente y las asignaturas que &iexe cargo surge de una politica de
distribucion de carga académica poco flexiblelaeque los docentes deben atender a una
cantidad de horas de clase -20 horas semanaleguelaon alguna frecuencia hace que

deban hacerse cargo de los espacios académicogrmatasas mas proximas a su
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formacion, pero de ello no hay garantia, porqueitishmente hay que cumplir con los
criterios de elaboracion de los planes de tradajo.ejemplo sefialado por la directiva
muestra que un docente de formacion de pregraddlpgo y con especializacion en
estadistica, tiene a cargo la formacion en did&c@onsidérese la siguiente cita,

...al menos en nuestra facultad hay que seguir apstal perfil del docente a la
asignatura, espacio académico o proyecto; en hibereés se daba que habia personas
con carga académica asignada, pero eso no queifagde cada uno ensefara lo que
sabe 0 que cada uno estaba en el area en la ggdaimacion... (DIR 1).

- Egresados Existen una buena cantidad de citas que refierem importante
debilidad en lo que tiene que ver con el factoesaplos. Poco o nada se sabe acerca del
desempeiio laboral de estos y con ello poco o nadatsalimenta el programa y el
curriculo. El desconocimiento de lo que hacerelgresados de los programas se traduce
en un desconocimiento de si la formacion que secefresponde a las necesidades del
medio productivo y del impacto de la formacion émemo. La siguiente cita es muy
ilustrativa,

Respecto a egresados e impacto sobre el medio,uhayacio enorme a nivel
institucional, al menos esa es mi percepcion, eudéase encuentra que el tema minimo
de seguimiento a egresados no se realiza, el egresala Universidad lleva un titulo
otorgado por la institucion y no tenemos conocitasiede si la formacién que el
programa ofrece es un plus en el mercado labovahemos ratificado nuestro sello
distintivo mas alla de lo que podemos identificain auestros practicantes o de nuestra
intencion formativa, cuya percepcion mas que emdex formales se basa en
informacién no sistematizada (2 CAP 1).

El poco o nulo contacto que existe entre los edoessag la institucion queda en
evidencia cuando se requiri0 de ellos para quegeditiaran la encuesta para la
autoevaluacion con fines de acreditacion. Pracecaenno era posible ubicarlos para
encuestarlos, ademas los datos personales conssgmeadsus formularios de ingreso,
como no se actualizan no permiten, en la mayoe metlos casos, ni la comunicacion
telefonica. Un dato anecddtico muestra que lardicjue debe atender a los egresados,
cuando requirioé de los datos de cada uno de eflasritio la solicitud nuevamente a los
programas que tampoco disponen de ellos.

Los participantes critican a la institucion porgee han contratado dos estudios de
egresados con personas externas, estudios copE®OPOCO 0 nada representativos por
gue han tenido muestras pequefias, pero lo queritiéances que sabiendo que este es un
importante factor para alcanzar la acreditacichgt@ no se toman las medidas necesarias
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para instaurar un procedimiento que garantice queloesucesivo se superen las

deficiencias.

- Investigacion: Es preciso recordar que los participantes menaongue se han
logrado grandes avances en lo que tiene que veladonestigacion respecto de aquello
con lo que se contaba en el momento de los registatificados, sin embargo, adn
consideran que la investigacion es discreta eigienfe para alcanzar la acreditacion, de
igual manera lo son las publicaciones instituciemat la publicacién de los docentes e
investigadores en otras revistas.

...la produccion investigativa, es discreta, es ieai@e es un esfuerzo enorme que hace
el nimero de docentes, pero tenemos que aumentatineéro de productos...en
publicaciones pues si tenemos que hacer un esfes@one, publicar en el mundo
académico es una actividad intelectual que tiems veglas especificas y que uno aqui
en la dindmica académica y administrativa pareeengule quedara tiempo, espacios y
condiciones para escribir... (DIR 1).

Tal como lo expresa la directiva, uno de los olstéca la produccidn investigativa y
a su divulgacion en revistas de calidad consistguenno existe un namero suficiente de
docentes investigadores o porque los docente®nertiel suficiente tiempo para formular
y desarrollar proyectos de investigacion.

Antes se ha dicho que la distribucién del tiempdodedocentes se hace por medio de
un plan de trabajo y los criterios de distribucitah tiempo privilegian la “dictadura” o el
desarrollo de las clases sobre otro tipo de aetilad incluidas las investigativas. Los
tiempos de investigacion son pequefios teniendaient& que existe una sobrecarga de
funciones de los docentes y dado que permanentensemt llamados a colaborar en
actividades de diversa indole generalmente opasativ administrativas. Esta situacion
hace que los docentes perciban que la investigéideben realizar en tiempo extra y con
SuUS propios recursos porque la institucion no firrsino Unicamente los proyectos
terminados no la formulacién de los mismos y taroplos recursos necesarios para la
escritura de articulos (sobre todo bibliograficopaya el desplazamiento hacia donde se
encuentran las fuentes especializadas). Asi lo c@mmo de los participantes,

...tenemos muchas funciones por ejemplo, el equip@pmbyo son los docentes de
planta, los docentes de planta estan con docemmi@gtigacion y ya con eso estan full y
les queda faltando, lo que hacen para escribirbjigan es adicional lo hacen casi que
por fuera del tiempo, trasnochando y de su bolsdlsi no vamos a alcanzar la
acreditacion... (1 CAP 1).
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- Aspectos curriculares:Docentes y directivos consideran que los aspectes q
deberian estar listos desde hace tiempo como sau@introdujo la politica de calidad de
la educacion de manera obligatoria desde el montEntos registros calificados aun no lo
estan. Entre esos aspectos se encuentran la lftdadbila movilidad y la integralidad
curriculares; el sistema de créditos; la adopc®mumh clasificacion de las competencias;
las metodologias de ensefianza, entre otros.

Se esperaria que en una institucion universitargasg autoproclama con una fortaleza
en la docencia y en la formacién de profesionabstps asuntos debieran estar
suficientemente desarrollados. Una observacion datiea muestra que la misma
consultora externa consideraba que la insuficiedeiiempo para investigacion no seria
una dificultad ya que no se trata de una univedsiifa investigacion de manera que el
tiempo principal dedicado a la docencia no es ufieulfad, lo cual supondria que esta
vocacion declarada por la formacion deberia estampafiada de politicas institucionales
claras y practicas acordes con ellas y en desarsiti embargo, las declaraciones de los
participantes muestran que en las condiciones lastul®s asuntos curriculares aun no
tienen el suficiente desarrollo. La siguiente oitzestra ejemplifica lo dicho,

...aspectos como implementacion de créditos, aspeotos las mismas metodologias
que utilizan los profesores, todos esos aspectogueempezar a mirarlos pero teniendo
a los docentes...ah no me faltd esa la mas importasteompetencias, no hemos
desarrollado nosotros nuestros planes de estudiosc@mpetencias, no hay una
taxonomia institucional entonces todo el mundo ahalitinto de las competencias...
(DIR 5).

En los talleres de elaboracién de juicios evaloatppor cada caracteristica se mostro la
dificultad para considerar que se cumple con elis#q de un curriculo flexible. Los
implicados en el ejercicio consideraron que eliculo no es lo suficientemente flexible
en la practica y que, ademas, no se ha desarrdfigaiditica curricular consignada en un
documento del 2007, que a proposito fue formulawhaeat fin de orientar una renovacion
curricular del segundo semestre de ese afio.

La formulacion de politicas y documentos institneies para sustentar cambios o para
responder a visitas de renovacion de registrodiczalos es una practica que los
participantes sefialan como frecuente, pero el tesmrdemporal y apresurado de las
politicas hace que no se desarrollen en su tothlidano es el caso de la mencionada

politica curricular, tal como se veré en el sigtéeaspecto a considerar.
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Los participantes consideraron que las debilidatels aspectos curriculares son el
resultado de deficientes desarrollos institucics)ale falta de un liderazgo académico para
llevar a la practica las disposiciones que se basignado en documentos.

Como no se trata de un diagndstico de las comdisioinstitucionales, los
participantes no ahondaron en descripciones de wadadle ellas, al contrario hicieron
enfasis en lo que significa no tener en condiciateeacreditacion aspectos que deberian
considerarse superados dada la declarada vocaoidentd y profesionalizante de la
institucion. Asi lo expresa un directivo, “no temsto listo, es como no tener la casa en
orden cuando viene una visita...” (DIR 2).

- Internacionalizacion del curriculo Los participantes consideran que en esta
materia no existe practicamente ningun desarrai@ pnostrar, si bien existen algunos
convenios con instituciones fuera del pais, sonimai® y en buena medida los
intercambios aun parecen mas anécdotas que siteacieales. Una de las directivas lo

expresa de la siguiente manera,

...ah bueno por ejemplo de lo internacionalizaciés mece falta, si a nosotros nos van a
calificar el factor de profesores externos que neséca profesores visitantes
definitivamente es pasar a la otra hoja, entonaggjbe pasar a la otra hoja y eso no lo
llenamos y ya cuando uno empieza a ver que hagprésctque no los llena uno se
pregunta estaré preparado para acreditacion degdilfad... (DIR 5).

La participante se refiere a la dificultad que &xjgara dar cuenta en los cuadros o
matrices, a las que se ha hecho mencion antesioal@spectos y este es particularmente
de los que se queda en blanco. En la mayoria dadgsamas no se puede dar cuenta de
profesores que los hayan visitado o de profesaredigyan visitado otros programas en el
exterior, lo mismo ocurre con los estudiantes. tegupacion de no tener minimamente
docentes y estudiantes visitantes, lo mismo quer@@on otras caracteristicas de otros
factores, hace pensar que no es el momento pararbascreditacion.

La masificacién y la internacionalizaciéon son psmeque el Banco Mundial (2006)
considera distintivos de la tercera reforma dellacacion superior en América Latina. La
internacionalizaciéon no debe pensarse exclusivamamno un asunto de intercambio de
estudiantes y profesores, que aunque se mantiengantbios, no es su Unica expresion, o
mejor no la forma de expresion caracteristica safms 90 y posteriores.

El Banco Mundial considera que “el modelo dominadgemovilidad estudiantil de

larga duracion para obtener un diploma fue desgtazmrcialmente por esquemas de
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movilidad corta” (2006, p. 23), de forma que logsos de verano y cortos que la
institucion ofrece en convenio con algunas de eifigs paises van en esa direccion.
Pero la internacionalizacion también incluye lartafede servicios educativos

trasnacionales y su respectiva regulacion.

- Politicas institucionales recientes:

...institucionalmente existen algunas politicas aieade manera reciente que no
tiene aun impactos significativos, no tienen umgectoria, lo preocupante en este
sentido es que frente a la visita de un par sedbomitivo o del CNA, es mostrar que
tenemos documentos que no son conocidos, solo estgapel, sin ser parte de la
vida cotidiana de la institucion, esto para la iema@stitucional no es positivo... (2

CAP 1).

La mayor parte de las citas de las que dan cuentasddebilidades sefialan que las
politicas institucionales son recientes en consexaeno se puede mostrar el impacto de
las mismas sobre la calidad, no solo son recieitesque ademas muchas de ellas han
sido coyunturales, se escriben para satisfaceetpgerimientos de una visita, por ejemplo
de renovacién de registro calificado.

La politica mas reciente a la que hacen refereegial estatuto docente, éste cre6 un
escalafébn para los docentes de planta, antes tewtds El escalafbn mejoro las
condiciones salariales de la mayoria de los prodsswinculados al momento, lo que
consideran es que tiene menos de un afio de viggrciaonsecuencia aun se desconoce
su impacto.

El mejor ejemplo de una politica vigente, poco ch e insuficientemente
desarrollada es la curricular. Su caracter coyahtporque fue elaborada a la par que se
realizaba una reforma curricular, y su poca difusitacen que no haya continuado
teniendo desarrollos y que en este momento se tHahl@a nueva reforma curricular con
miras a superar las deficiencias que no se supecarola del segundo semestre del 2007.

Esta idea de una nueva renovacion curricular surahdasconocimiento de algunas
politicas importantes hace que uno de los partitgzaopine de esta forma,

...no acabamos de conocer y desarrollar la politicactlar de Libertadores cuando ya se
inventan una nueva renovacion curricular, es neicegzcorporar lo que no tenemos,
flexibilidad, movilidad, créditos, internacionalczén, metodologias novedosas,
competencias, interdisciplinariedad y mas cosasp gen cuidado no a la manera
Libertadores de ahora, con cuadro de mando y eeatacdde 8 dias... (DIR 2).
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- Proyeccion social:La proyeccion social es otro de los factores enclgdes los
participantes consideran que falta mucho o que gwp que decir, los participantes
consideran que mas alla de las practicas de algimdéss programas que se presentan a
acreditacion, la institucion no se ha propuestaatar positivamente el medio en el que se
encuentra inserta. Algunos de los participantesusstionan si las practicas profesionales
de los estudiantes de algunos programas son edackgroyeccion social o si mas bien
pertenecen al ambito de lo curricular toda vez lgugue se busca es el desarrollo y
afianzamiento de competencias profesionales enesbgdiantes. Sea como fuere, la
opinion de los participantes es que este aspe@ncentra fuertemente descuidado, asi lo

expresa una de ellas,

...los programas tenemos que mejorar muchisimo gre@can social o en las acciones

con las que estamos afectando los entornos, Litmeds todavia esta muy encerrada en
el programa mismo, muy encerrada en la docencapase es fragil en Libertadores y

tenemos que tomar decisiones de resolver probldetantorno, de trabajar con aliados

estratégicos, de tener visibilidad como institucidmo areas profesionales... (DIR 1).

- Manejo de la informacion Los participantes consideran que una dificultadtpra
gue se presenta en el momento de encarar lasdaiéorécas de la autoevaluacién consiste
en la dispersién que existe en materia de infornagarticularmente de la que tiene que
ver con los documentos institucionales. Existelananento una profusa documentacion
gue en buena medida los programas no han lograchdlasis Con mucha frecuencia la
Secretaria General de la institucion hace llegdosa programas copias de dichos
documentos —que pueden ser resoluciones, acuerdngares, procedimientos y demas-
pero ante tanta produccion de normatividad intdosaprogramas no alcanzan a tener una
perspectiva amplia mas alla de lo que comprometemmionamiento.

Esta profusion, poco conocimiento de la normatiigefalta de centralizacion de la
misma hace que las personas encargadas de folosijarcios evaluativos se enfrenten a
una falta de conocimiento sobre los documentoscquéenen la politica institucional y
sobre la vigencia de la normatividad existente.

Un dato observacional ejemplifica esta circunstngEn un taller de elaboracion de
juicios, la docente formulaba un juicio sobre laacteristica que habla de la vinculacién
de docentes. Sefalaba que si bien existe un esthiicénte que crea un escalafon para los
docentes de planta no existe uno para los de eatesconocia que existe un Acuerdo de

varios afios atrds que crea un escalafon para aatégente parcialmente. El juicio
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evaluativo técnicamente bien elaborado y documentgthcias a un desconocimiento
particular de una norma antigua y ya poco conoaqig@& que por Su caracter
consuetudinario, hacia que dicho juicio estuvieaaformulado y comprometiera el grado
de cumplimiento de la caracteristica. Un directovexpresa de la siguiente forma,

. he encontrado que hay serias deficiencias sobmaeejo de la informacién de la
universidad: resoluciones, la historia, la mematéa la universidad, hay duplicidad de
informacién... (DIR 3).

Algunos participantes han considerado criticamguoteel nivel de las dificultades ha
sido, histéricamente tan fuerte que los registaldicados de los programas que hoy se
presentan a autoevaluacion se consiguieron comeldapsuperacion de unos autos que
cuestionaban la calidad minima de los programasvi§ia de que las debilidades de
entonces persisten —segun su percepcion- los pnagrao se encuentran en condiciones
de acreditacion, asi lo expresa el directivo,

...en la mayor parte de los programas hay que reeompe hubo autos muy serios con eso lo
que quiero decir es que para condiciones minimaslgad que son los registros calificados
tuvimos dificultades, en el proceso de acreditacénmucho mas exigente, ya no son
condiciones minimas de calidad son condicionedtadeaidad... (DIR 3).

El directivo y otros participantes consideran qua de las debilidades consiste en que
existe todavia una “mentalidad de registros califos”, lo que sugiere que se subvaloran
las exigencias para la acreditacion de alta calidad

Los participantes consideran que, a pesar del amjento de las condiciones que se
ha dado en los ultimos afios, aun persisten detbdglamportantes, que hacen que los

programas no estén en condiciones de acreditaeiaftalcalidad.

El sesgo atribucional y la responsabilidad en logpcesos.

Este no fue un codigo utilizado para el analisidodedocumentos primarios, es una
conclusién que se extrae de la lectura de las idetdds y de las fortalezas o del
mejoramiento de las condiciones.

Las atribuciones son un fendmeno estudiado ampfispor la psicologia social, que
por razones de espacio no conviene considerar tatledesolo es prudente decir que las
atribuciones causales son los juicios que las passhacen para explicar las causas de la
conducta social. En términos técnicos lo que aguérdgiende por sesgo atribucional se

denominaria error fundamental de la atribucion éfdy 1995).



Caracterizaciéon proceso de autoevaluacion 66

Para Velaz (1996) el error fundamental de la atidou consiste en explicar la
conducta social inadecuada de los demas apelartispasiciones internas —motivos,
personalidad- mientras que la conducta propia diemdatribuirse a razones externas o
circunstanciales. Para efectos de la presentetigae®n el concepto se extrapola a las
condiciones institucionales pero bajo el términseggo atribucional.

Por sesgo atribucional se entiende un fendmencopsste en que los directivos y
docentes de los programas prefieren responsabilamalas debilidades a la institucion y
no a ellos mismos. Dado el caracter de la presewntatigacion no es posible saber cual es
el grado de responsabilidad que sobre ellas tiemeprogramas o los directivos de alto
nivel, lo que se quiere describir es que los miesmde los CAPs las atribuyen enseguida a
la institucion y neutralizan su capacidad de aitioar es decir, no consideran que alguna
de las falencias sea un asunto de gestion delgmagr

Es mas conveniente responsabilizar a la institu@én las debilidades que al
programa, maxime si se tiene en cuenta la respididsabpor el resultado se espera que
recaiga sobre los programas.

No es posible establecer un lindero entre las caris de calidad que dependen de la
institucion de aquellas que dependen de los pragafimalmente los programas son parte
de la institucién. No obstante, el seflalamienteueate de que los programas deben
responder por el resultado de la autoevaluaciée bae los miembros de los programas
prefieran considerar que las condiciones del prograon buenas, en tanto que las
institucionales no lo son tanto.

El sesgo atribucional resuelve, en sentido faverbhtia los programas, la tensién que
existe entre la alta direccion y los CAPs. Pargloseros, la responsabilidad del proceso
estd en los programas, en tanto que para estososltesta en la institucion que fija
cronogramas irreales, que no ha ejercido un ligerpara el mejoramiento de los asuntos
curriculares, que se ha demorado en trazar palitleaaccion en variedad de campos y
demas.

Aunque la investigacion no pretende dar cuentadbjetividad de las declaraciones
de los miembros de los CAPs, lo que se observaa&suspension de la autocritica, en el
sentido de admitir que al interior de los prograrsashan dejado de realizar acciones
importantes que podrian haber contribuido a un raejento de las condiciones para

acreditacion.
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La reforma curricular del 2007 no se inform¢ sefitemente por la politica curricular
de entonces, al menos en lo que tiene que ver sontas como la flexibilidad y la
interdisciplinariedad. Los lineamientos, si bienguesnaticos, proponian un numero
maximo de 6 asignaturas por semestre, la creag@signaturas optativas y de electivas
en los ultimos semestres, sin embargo, poco defgstposible en la realidad, uno de los
directivos lo expresa de la siguiente manera,

...nos quejamos de la poca flexibilidad, de que noihgrdisciplinariedad, de que no

hay electivas, pero cuando estuvo en nuestras n@eagas volvimos y dejamos los

curriculos con més asignaturas de las que teniempsrflexibles de lo que estaban y no
nos pudimos poner de acuerdo con los otros progrgmasa crear ciclos basicos,

profundizaciones conjuntas mejor dicho para haterdisciplinariedad...la universidad

no ha liderado este tema pero nosotros en losgray, si que menos... (DIR 2).

La suspensidén de un juicio autocritico no es sblesultado de un calculo de los
docentes y directivos de los programas, ademaspsieapor un fendbmeno estudiado por
la psicologia social denominado error fundamerdgdadatribucion.

El resultado del balance entre la mejoria de laslicmnes y de las debilidades ya

presentadas resuelven la pregunta ¢ es el momeatbyscar la acreditacion?.

¢, Es el momento?

Un elemento del cronograma institucional estabtpmeuna vez concluido el informe
de autoevaluacion serd entregado a un par colalmprate la evaluacién de ese par
dependera si definitivamente el informe se enteddaNA para hacer oficial el proceso.
Este paso previo a la entrega del informe form&MNWA busca que no ocurra algo que la
consultora externa para el proceso dice con freta€programa que no se acredita se
desacredita”.

Aunque existe consciencia de este filtro de calidadto del documento de
autoevaluacion como de las condiciones reales dmjrggma por parte de un par
colaborativo, todos los participantes estan preamdog por el resultado, a pesar de que el
par colaborativo no es del CNA y de que su veredit compromete el nombre de la
institucion y el programa con esta entidad, elcgjgr de autoevaluacion en el punto que se
encuentra, no es percibido como un ejercicio somacun proceso formal cuyo resultado

genera compromiso de la evaluacion de desempelds deectivos de las facultades.
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La autoevaluacion ha sobrecargado de funciones directivos y a los docentes de las
facultades como resultado en parte de la insufi@estel recurso humano y de lo acelerado
del proceso, el proceso ha tenido un costo sockngcional alto y esto se ha visto
reflejado en una carga alta de estrés y desgasts flencionarios. Todas estas situaciones
descritas en el capitulo anterior parecen no ayaidae los participantes sientan que existe
una tabla de salvacion cifrada en el par colabaratnas bien la evaluacion del par
colaborativo suele no ser mencionada por los fjgatites en las entrevistas.

La autoevaluacién no aparece como un ejercicio panacer bien el estado de los
programas, los participantes la han sentido conse siatara del proceso conducente a la
acreditacion. Esta explicacion se introduce cadinedle que el lector comprenda la razén
por la cual la pregunta por si es el momento parscdr la acreditacion genera una
respuesta mayoritariamente negativa. Es deciralorfa considera que no es el momento
pero ademas que es un riesgo innecesario.

La mejor cita que muestra cual es la opinion detogramas respecto de si este es el
momento para buscar la acreditacion es la sigyiente

El momento estratégicamente si es, y operativaneme evidencias todavia no, pero
habia que asumir el reto de hacer la autoevaluacidriines de acreditacion, en algunos
casos, yo concretamente plantee si era posible fa@utoevaluacion como proceso
pero sin la obligacion de acreditarse... (DIR 1).

El momento es estratégicamente correcto porqudaafaxultad le conviene explotar
el reconocimiento de la alta calidad y utilizartano un factor de sostenibilidad, es decir,
un programa acreditado tiene una ventaja compeetdivel mercado. Sin embargo lo que
plantea la directiva entrevistada es que aunquarsbaen momento para que el programa
detente ese reconocimiento frente a la competeagrano tiene las condiciones desde el
punto de vista objetivo —evidencias- para lanzarsen proceso de autoevaluacion con
fines de acreditacion.

Siendo el momento desde el punto de vista del miensaro no desde el punto de vista
de las condiciones del programa, la solucion ctsgs que se realice la autoevaluacion
como ejercicio, es decir, con el rigor pero siretefla obligacion de acreditarse”. Esta
Gltima parte muestra que lo que pasa en realidaguesel CTA ha transmitido que
acreditar los programas es una obligacion o meghrodque no es admisible un resultado
diferente, es por eso que la formula del par coltb@ poco o nada ayuda a aliviar la

ansiedad por el resultado.
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En vista de que existe una opinidon generalizadecace que las condiciones no son
las que se requieren para buscar la acreditag@onclusibn mas o menos unanime es que
definitivamente no es el momento porque falta tiempversion y voluntad institucional
para que se cuente con las condiciones. Realizartdeevaluacion y entregarla al CNA es
considerado por los participantes como algo mugsgado.

Algunas citas muy representativas de esta formgeatesar de los participantes
comparan al proceso de autoevaluacion con justastdeas, considérese la siguiente,

...es como una invitacién al mundial pero yo sient® mosotros somos Honduras, es decir

si vamos a ir al mundial pero cuando lleguemostaidial nos van a recordar que somos

Honduras, que no somos Brasil que no somos Espafia@ somos Argentina, que no

somos cualquiera de esas otras selecciones ga@ si W a pelear por lo menos estar en

octavos de final que eso es alta calidad, eso agiaalidad... (5 CAP 3).

La percepcion generalizada de que buscar la aacétliten este momento es un riesgo
hace pensar a los participantes acerca de cubh&EmeNo hay ninguno que no piense que
la acreditacion sea importante sino que este meeprecipitacion es muy arriesgado,
maxime si se tiene en cuenta que los programaantisTuy buena demanda y estan bien
posicionados en un nicho de mercado. Obsérvegguiarsge cita,

...yo creo que en esto no hay angustia, la instituegia bien, la institucion tiene cantidades
de alumnos, hay muchos que solicitaron ingreseaogsie la institucion no esta mal, no esta
cayendo tiene su imagen y debe estar en el proecaoreditarse, ser cada dia mejor en todos

los aspectos pero no hay necesidad de suicidaesadeanera... (5 CAP 1).

De acuerdo con los docentes y directivos, el poodesautoevaluacion con fines de
acreditacion puede hacerse con tiempo para tenewnotimiento mas profundo sobre las
debilidades y fortalezas. Esta autoevaluacién gareomo insumo para iniciar un proceso
de mejoria de las condiciones en un tiempo reabst® que es igual un plan de
mejoramiento. Esta forma de pensar es el debejusesurge por oposicion a la forma de
proceder actual de la institucion que se empefiaaear un proceso de autoevaluacion
formal en un tiempo muy breve y practicamente @rtraale los conceptos que al respecto
tienen los programas implicados. La siguienteastdustrativa del deber ser,

Nosotros deberiamos hacer la autoevaluacion, derdcua esa autoevaluacion sabemos
nosotros que tenemos que empezar a mejorar enoalgepectos, dar un compas de espera
para mejorar en esos aspectos y ahi si solicitalelta acreditacion porque es, la palabra

misma lo dice, de alta calidad. Tenemos que aphavedla autoevaluacion para conocernos

bien y cuando tengamos si el plan de mejoramient® tiene que derivarse de esa

autoevaluacion si decimos que nuestro plan de amajento avanzd en esto y en esto, esta
avanzado en un 60% o en un 70% ya podemos... (DIR 5).
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La premura con la que los altos directivos disaii@iqroceso de autoevaluacién con
fines de acreditacion y la falta de atencidn a dosceptos de los programas, que
unanimemente han considerado que aun no es el nomperue No se cuenta con las
condiciones, provoca una situacion laboral en la lguimportante es cumplir con las
tareas que son emanadas desde el CTA, sin cugektoparque ya se ha dicho que hay un

bajo nivel de tolerancia hacia las opiniones qu&an el modelo institucional.

Razones para la acreditacion:

Los docentes y directivos consideran que la pralggzon para buscar la acreditacion
de los programas es la sostenibilidad de la isbituen el largo plazo. Esta declaracion de
los participantes supone que los programas dentpei@ncia se iran acreditando y por lo
tanto urge acreditar los programas antes que lnésle al menos al tiempo. La suposicion
fundamental es que si otros programas que atiemderstudiantes de condiciones
socioeconOmicas similares a los que atiende latuogin y que por tanto son la
competencia directa, se acreditan se llevaran bp@mne de los estudiantes. La suposicion
ademas es que para los potenciales clientes ygpamaes pagan por el servicio educativo
gue recibirAn —padres- cada vez es mas importargelay institucién educativa haya
obtenido la acreditacion, ademas que quien larobtie utiliza de manera legitima como
parte de su publicidad, legitima porque finalmdatacreditacion es un reconocimiento
publico. Obsérvese la siguiente cita,

Es la mas la competitividad del mercado, es madopgue o sea, en este momento la gente
gue se va matricular no lo tiene muy en cuenta petdemos dentro de dos o tres afios
cuando ya la publicidad de las instituciones digfe @ otro programa ya esta acreditado, por
ese lado que mas que sea por el lado de la caligagorque que chévere que los estudiantes
estén en una institucion de calidad yo lo veria ptéidas necesidades de mercado... (3 CAP

2).

Practicamente todas las citas hacen referenciaeauga razon institucional para
acreditar los programas es conferirles una vegtajapetitiva en el mercado. Eso aunque
puede ser cierto en sentido general lo es mas mid®econcreto, es decir, esa ya
mencionada premura por acreditar cinco programaswenpoco tiempo ejerciendo una
presién muy fuerte sobre los equipos de trabajosiprogramas CAPs y a sabiendas que
no aun no es el momento porque persisten unaderiebilidades importantes en todos

los factores, no se explica mejor que por un istdeémercado de los altos directivos.
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De acuerdo con Chaparro (2008) hay una disminwtédias solicitudes que hacen las
instituciones de educacion superior para obtenacitaditacion voluntaria. Ademas, “la
proporcion de programas con acreditacion de allalach representa una pequefa
proporcién de los programas con Registro Califitgd008, p. 12).

Lo que se plantea Chaparro (2008) es que se le mtelgentar al Estado cual es la
politica respecto del porcentaje de programas guesgera que se acrediten en Colombia,
o si por el contrario, lo que se persigue es queceedite el mayor numero posible. Si la
solucion fuera la primera opcion, la acreditaci@anas un asunto de competitividad al
menos de las instituciones de educacién superaligp serlo para las universidades. No
plantearse la acreditacion como algo obligatori@rigo no ser ningan problema en
términos de competitividad porque en todo casa sani mecanismo para reconocer la
excelencia de los mas aventajados.

Si la politica se planteara que el mayor nimerprdgramas se acredite, si se estaria
en un campo de competitividad y no tenerla podnie@razar la sostenibilidad de la
institucion, a esta hipotesis es a la que le apdotadocentes y directivos de la institucion.

La acreditacion como una variable de la sosteddidlifinanciera de la institucion en el
largo plazo se considera perfectamente validayéoagurre es que las condiciones en que
se ha realizado el proceso de autoevaluacion calasteristicas que ya se enunciaron, lo
dejan vacio de contenido académico y hacen perearparticipantes que el Unico interés
es el de mercado. Esto se enuncia a manera deegigjgdho obstante las citas parecen
confirmarlo, la siguiente es un buen ejemplo,

...la acreditacion es un proceso que yo tengo enememino algo demasiado serio muy
exigente que sabemos que pocos programas en & fiaigen, entonces sinceramente no sé si
es por el &nimo de entrar a competir con una vid@mercadeo... (2 CAP 2).

Alcanzar una alta calidad académica y que estaresmmocida publicamente por
medio de la acreditacion se convierte en una \eeet@npetitiva frente a otros programas
similares, esto no es lo que se cuestiona, lo queusstiona es que los participantes
perciben que ese es el interés de la instituciorepcama de los correlatos académicos de
la acreditacién. O dicho de otro modo, que esaést@or obtener una ventaja en el
mercado universitario impulse a los altos diredi@buscar este reconocimiento a toda
costa y por medio de procedimientos formalistas par medio de la reflexibn académica

y el mejoramiento real de las condiciones.
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Este vacio de contenido académico del proceso@paéhpn los participantes hace que
alguno de ellos lleguen a pensar que lo que las ditectivas quieren es “obtener unos
titulos que nos permitan cobrar mas” (5 CAP 3)sagtee mejorar la calidad académica de

los programas.

Sentido de la acreditacion de cinco programas:

La institucion tomo la determinacién de acreditaca programas, frente a ello los
participantes tienen opiniones divididas. Hay geseapinan que es mas conveniente que
se presenten varios programas al tiempo y hay esiieonsideran que el esfuerzo se debe
centrar en uno solo.

Circula en la institucidn, casi balo la forma dgeleda urbana la idea de que es mejor
gue se presenten a acreditacion varios prograrnasello hay optimizacion de recursos,
una linea de accion unificada y coherente, se pagaun solo consultor externo y se
genera una lectura en los pares del CNA de qumsti@licion esta en general interesada por
la calidad de todos sus programas y no de unoBnluista de que la acreditacion requiere
de definiciones institucionales importantes que adasde la ponderacion de los factores
hasta presupuestales, conviene que de una verosedpe y se presenten una variedad de

ellos. Considérese la siguiente cita,

...A mi me parece que un proceso de estos, a niveingltrativo, se alnan esfuerzos,
por ejemplo lo que decimos ahora de los instrunsemvisar instrumentos para cinco
programas, digamos a mi me parece que se econoasfsrzos haciéndolo para varios
programas al tiempo... (DIR 5).

Una de las dificultades, no menor, que sefala wntos docentes es el costo que
tienen los procesos de acreditacion de los progranmasolo por lo que cuesta el proceso
técnico como tal sino fundamentalmente las inveesague se requieren una vez que se
formulen los planes de mejoramiento, en los quetada seguridad sera necesario incluir
la vinculacién de mas docentes de planta, adgdisi® medios educativos, mejoramiento
de la inversion en la biblioteca, inversidn en gigacion, en proyeccion social, en
seguimiento a los egresados y demas; solo bastalaeda larga lista de debilidades. Este

tema del costo lo presenta un docente de la siguierma,

...esta institucion piensa que la acreditacion de edlidad no requiere de altos
presupuestos...entonces yo digo cual es el presopwest el que cuenta la
universidad, es decir, cuanto vale cada prograo@mto vale la acreditacion de alta
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calidad de un programa como comunicacion sociakrgogismo, valdra 3 mil
millones, valdra 4 mil millones, 5 mil millones... GAP 3).

Otra vertiente de pensamiento considera que imtactaditar cinco programas es un
descalabro, basicamente porque se trata de cingoapnas todos con deficiencias y al ser
mas sera mas complicado concentrar los esfuerraspperarlas. Quienes piensan de esta
manera consideran que lo mejor seria apostar @rdalitacion de uno o dos programas y
concentrar los esfuerzos y recursos solo en elonahera que se aumente la probabilidad
de lograr dicho reconocimiento.

Querer acreditar cinco programas a la vez es canzafse a una carrera al vacio,
porgue yo creo que debieran hacer todo el ensgyongrle toda la energia a un
programa con la firme resolucién que van a transfioy que van a cambiar, a dotar
de todos los elementos que necesite ese programadgsarrollarse y después ya
viendo y habiendo aprendido pueden ir acreditaadimmente... (5 CAP 1).

Resumiendo, se puede decir que los participantearselaborado un juicio acerca de
las condiciones que los programas tienen y coguasesperan presentarse a acreditacion.
Aprecian una mejoria sustancial en los programssento de las condiciones del pasado
especialmente de las que estaban presentes cuwndtoigaron los registros calificados,
sin embargo, aun persisten debilidades en cass tlodofactores por lo que, resultado de
ese balance se produce una consideracién unanimeansiste en que este no es el
momento para que los programas entreguen informeautbevaluaciéon al CNA, en
ausencia de las condiciones lo consideran arriesgad

La principal razon percibida para acreditar loggpamas tiene que ver con conferirles
una ventaja competitiva que les garantice la sislilad en el largo plazo, lo cual no es
percibido como un problema, sin embargo, la fororaac se esté realizando el proceso en
la practica hace que se perciba que ese es el im@@s institucional de manera que
gueda vacio de contenido académico. Ese vacidfldgioa académica que es en parte el
resultado de las caracteristicas del modelo y densoque administrativo hace que el
asunto de la ventaja competitiva en el mercadoateng@ carga peyorativa, porque parece
gue el compromiso no fuera con la calidad sino leoposibilidad de generar mayores

ingresos.
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4. RESULTADO POSIBLE

Asi como los docentes y directivos tienen una idearca de como estan las
condiciones para presentarse a acreditacion, tartdigeenen respecto de cual puede ser el
resultado, suponiendo que el proceso de autoevatueancluye y le es entregado al CNA
y se produce una visita de pares académicos.

Existen dos aspectos que se encuentran internetains, por un lado el hecho de que
la acreditacion se ha planteado como un resultétigatorio, si bien es cierto que no
explicitamente si implicitamente y a través de m@sscomo los que se han puesto de
manifiesto en la presente investigacion. Por @tdo,| hay un resultado esperado que es el
gue docentes y directivos logran predecir. En anglagss las citas no son tan explicitas
gue cuando se habla de otros aspectos, ello tieneay con que hay miedo y ansiedad por

el resultado.

Obligatoriedad de la acreditacion

Parece haber un contrasentido en el término, lesteomento se ha dicho que la
acreditacion es voluntaria, sin embargo se ha gdalot como algo obligatorio para los
programas de la institucion, pues finalmente esta percepcion que tiene los docentes y
directivos de los programas.

Conviene una aclaraciéon, de acuerdo con Revelguéose entiende por acreditacion
en Colombia no es lo mismo que se entiende en p#iges de Iberoamérica, es mas de su
articulo se infiere que tal vez es el Unico pags tigne un sistema dual de aseguramiento
de calidad, por un lado se aseguran condicionegmany por el otro se reconocen
condiciones 6ptimas de calidad.

Revelo lo expresa de la siguiente manera “En alwistemas, la evaluacion y la
acreditacion tienen un caracter obligatorio, masyue en otros es voluntaria; la mayoria
trabaja con estdndares basicos de calidad, pesopatos lo hacen a partir de 6ptimos” (p.
22).
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Para los participantes, alcanzar la acreditacionpls@tea como un resultado
obligatorio. La obligatoriedad no consiste en wultado autoimpuesto que opera como
una meta del programa, sino como un resultado gukelse conseguir y del cual depende
la evaluacién de desempefio.

La que genera la sensacién de que el resultadtivoodel intento por alcanzar la
acreditacion es obligatorio tiene que ver mas aum interpretacion del contexto que de
una declaracién explicita de los altos directivos optegran el CDA. Es por eso que este
capitulo en particular es casi una interpretaciiame menos datos descriptivos y mas
interpretativos.

Las caracteristicas que el modelo institucionatetien la practica y que fueron
revisadas en el primer capitulo aportan mucho arzaf esta idea. El que se haya
planteado un proceso muy directivo con un fuertaséhen el control en el que no solo no
se contd con la participacion de los docentes gctitos de los programas, sino que
ademas se anul6 de forma deliberada la criticaalqaier objecion incluso a los detalles
técnicos, transmite la idea de que el resultaddkgatorio.

Se comentd anteriormente que se ha hecho poca cuay gapacitacion, que se ha
privilegiado el envio de tareas a los programairas dependencias, sin embargo en los
primeros talleres, algunos participantes cuestiamabn voz alta lo que todos han
cuestionado en esta investigacion en voz baja,réanyra en el tiempo, la falta de
condiciones, lo arriesgado que era hacerlo ennesteento. Las respuestas fueron como
siempre descalificaciones con un tono severo, égeEnge ellas se han dado a lo largo del
texto, de manera que no existe otra opcidon parpddgipantes que cumplir con la tarea y
procurar que el resultado sea positivo. Un datemisional muestra que frente a una
observacion que hizo un docente por la premuracaeiograma recibié la siguiente
respuesta,

...es que esta es la unica forma de hacer acreditagii®os ponemos a meditar, a
esperar que estemos bien, a que no nos falte mada wvamos a hacer nunca,
siempre van a tener muchas cosas que hacer y narecaer el momento, esta es la
forma con este cronograma y no hay nada mas que, lamplir... (Directivo del
Comité Técnico de Acreditacion).

Inobjetable el procedimiento, los tiempos, los reas, los instrumentos y deméas no

gueda otra alternativa que cumplir y obtener unltado positivo. De esta manera lo

expresa una participante,
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...como estan las cosas no importa cuanto trabajemasnporta el tiempo que le
dediguemos, pero nos tiene que ir bien, esa esinailan COmo nos ird a ir?, pues nos
tiene que ir bien... (3 CAP 1).

No se ha incluido en esta investigacion lo queé&sonas dijeron fuera de microfono,
porque se les asegurd que eso no se revelariandargo, sin comprometer a ninguno de
los participantes, se puede decir que una vez @apagaba la grabadora, el entrevistado
sentia la necesidad de continuar con las declaesimatizandolas, y fue respecto de este
tema de los resultados posibles del que mas sameufEl contenido mas mencionado fue
el que tiene que ver con la afectacion que va er tenevaluacion de desempefio de los
funcionarios si el programa no se acredita, eseporque la evaluacién que hara el par
colaborativo del programa no es una tabla de salvapues sea quien sea que diga que no
se cuenta con las condiciones la responsabilidaeré sobre funcionarios en concreto.

Son muchos los comentarios puntuales, que sirldsaeomo citas, estan mostrando
gue lo que las personas creen es que, o los pragraenacreditan o no estaran vinculados
a la institucion el préximo afio, especialmentepxsonas que tuvieron responsabilidades
directas en el proceso.

Una manera de expresar que el resultado positivabiggatorio, es diciendo que se
esta forzando la consecucion de la acreditacionreBultado no finalizado de la
autoevaluacién estd mostrando que a medida qudestéra en el ejercicio las debilidades
de los programas quedan mas en evidencia, deoesta fo que se siente es que continuar
con la determinacion de presentarse a acreditagorestas condiciones es forzar el
resultado. Asi lo expresa una de las participantes,

Lamentablemente estamos forzando las cosas y doezat las cosas el resultado no
sea tan positivo como queremos todos, eso es comouando quiere algo y lo quiere
a las malas alguna cosa que uno quiere forzar..tercaso yo creo que tenemos todo
pero lamentablemente a las carrera hno creo qugartes buenos resultados,
necesitariamos otro tiempito de maduracion... (3 QAP

En vista de que un resultado positivo aparece cobligatorio, los participantes
anticipan que se presentaran estas dos situacjpmesn lado un maquillaje del informe
de autoevaluacion de manera que se oculten unlpsatebilidades; por el otro, que se
responsabilice a los programas por las debilidgdesno hagan posible que el resultado
sea positivo.

Maquillaje de informe de autoevaluacion:
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Como los participantes consideran que urge a todt an resultado positivo y no
estan dadas las condiciones para acreditaciorsgriegue una estrategia sera no hacer tan
notorias las debilidades por medio de un maquilgleinforme de autoevaluacion. Una
directiva hace una declaracion que muestra coidathiqué es lo que se espera respecto
del informe de autoevaluacion,

Eso tendra que ser una decision estratégica itistital, se nos ha dado una instruccién
y es que no vamos a decir mentiras, pero es quevdraades que hay que saber
administrar... (DIR 1).

Esta cita sefiala con absoluta precision aquellcssguiuiere mostrar en este apartado.
No es que haya una invitacion institucional a queligan mentiras, sino que existe una
preocupacion y un relativo mensaje contextual gaea la hora de formular los juicios
evaluativos se favorezca lo que hay y no se mudstmanera tan escueta aquello en lo
gue la institucién o los programas no tienen delas:

Una hipétesis es que este es un campo de tensi@s, que los participantes tengan la
razon del todo respecto de que la institucion quiEuminar debilidades para que no sean
vistas por los pares, esa es una percepcion de €hmpoco es cierto que los directivos
miembros del CTA y del CDA quieran mostrar con tatktalle las debilidades y
plasmarlas en el informe. Es un campo de tensignupodificilmente sea probable
determinar si son los docentes y directivos dgfogramas quienes tienen la razén, o si
son los altos directivos del CTA y del CDA.

La tension no es solamente por una cuestion destidaé en los juicios, también lo es
entre perspectivas, una académica representaddopaiocentes y directivos de los
programas, y una mas administrativa representadia adta direccion. De esta tension se
ha venido hablando a lo largo del todo el documemientras que para los primeros la
acreditacion y la autoevaluacién son asuntos adadénpara reflexionar en profundidad
cuestiones esenciales para los programas; pasadosdos, el tema ha sido planteado —no
quiere decir, que ellos piensen asi- como una deracciones contenidas en un cuadro de
mando y con un cronograma por demas excesivamerite éclarado que se esta en un
campo de tension conviene seguir con la descriggdns participantes.

Varias observaciones anecdoticas realizadas dul@nieapacitaciones para formular
juicios evaluativos han mostrado que se siente rt@nmomento de calificar algunos de

los aspectos de las caracteristicas, porque ocasipsd la consultora externa o algun
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directivo del CTA replica enseguida y solicita éx@tion si la calificacién es baja y anima

a los que realizaron el ejercicio a tener en cuewis elementos y a buscar qué otras cosas
pueden hacer parte de esos aspectos, eludiengzisidn de fondo acerca de cuales son
las razones para esa calificacion.

Como anécdota, en uno de esos ejercicios un geupali§icaba 1 en el aspecto----de
la caracteristica----- en el que se preguntaba-per-. La razon de la calificacion es que
en esa materia no existe politica alguna., es mdmrsido un tema reflexion y se maneja
exclusivamente con un criterio de sostenibilidadhriciera. La consultora externa, con
asombro, preguntaba a los decanos si estaban eielaaon esa calificacién y en vista de
gue todos los asistentes la apoyaron la aceptd.otEas ocasiones ha solicitado
explicaciones adicionales de manera que cuandogaupo le corresponde el ejercicio el
tema de la calificacién baja en los aspectos lgstas

En una ocasion respecto de la caracteristica fliebdt-----, en uno de los aspectos
uno de los grupos se habia calificado 3.0, entooo@sio lo que ye se ha descrito. Uno de
los asistentes al taller quien también tenia b$tgjercicio y era posible que lo que tuviera
gue presentar frente a todos los asistentes ladijpcompariero de CAP, “menos mal que
no pasamos nosotros, porque nos calificamos 2.8.9 tes parecio poquito...”".

Esta situacion envia un mensaje contextual a lesnbrios de los CAPs, que ellos
reciben y lo traducen en declaraciones como lasiguen,

Nosotros no sabemos autoevaluarnos, generalment@rel sacamos la falla y cuando
tratamos de dejarla ya estructurada, aparece ggmtenos dice que empecemos a
modificar eso, que lo pongamos mAas suave, comoo sestuviéramos dispuestos
realmente a hacernos ese analisis frio, frio detgnémos, que nos falta y de cémo
debiéramos ser para que esto funcione... (5 CAP 1).

En el proceso de autoevaluacion con fines de aacédi se vienen a la mente de los
participantes circunstancias del pasado en lascqneuna alta direccion diferente a la
actual ocurrio algo similar; de manera que estyapa idea de que se esta frente a un
campo de tensidén mas que frente a una alta direceié quiere manipular los resultados.
Uno de los directivos recuerda que durante la paregperiencia de autoevaluacion de ese
programa, el Rector de la época hizo modificam&rime de autoevaluacién porque él
consideraba que si bien los documentos de politstducional por los que preguntaban
los lineamientos del CNA, si bien no existian emtabmplicitos en otros documentos,
obsérvese la siguiente cita,
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Y él dijo que mucho de lo que estabamos colocaeda diniversidad como debilidad
no se podia hacer porque si existia, mir6 nuevargrg documentos y sobre todo la
politica, entonces él decia que no estaba de unarma&xplicita pero que si existia
entonces nos toco coger el informe arreglarlo dengmnera y se pasé y a mi modo de
ver no reflejaba la realidad... (DIR 3).

Eéta cita apoya la hipotesis de que esta circuriataio es propia de la relacion entre
altos directivos y programas, sino que es un cahep@ension mas general, probablemente
entre la reflexion académica que debe caractaifmuniversidad y la necesidad gerencial
de garantizar resultados.

Responsabilizacién a programas:

Los participantes consideran que la instituciopoasabilizara a los programas por el
resultado, y concretamente a los directivos y gpasonas que lideraron las tareas, es
decir, a los miembros de los CAPs.

En vista de que lo que es obligatorio es un redmlf@ositivo, la responsabilidad es
sobre el evento de que el resultado sea negativdear, que no se consiga la acreditacion,
bien sea porque los pares nombrados por el CNAolwsideren o porque el par
colaborativo considere que no es prudente entrelgenforme de autoevaluaciéon a este
organismo. Visto asi, que no se entregue el dodanaCNA porque el par colaborativo
no lo considere pertinente, no libera a los progsade la responsabilidad, evita, por asi
decirlo y utilizando las palabras de la consultexéerna, el descrédito. Una directiva
expresa esta responsabilizacion de la siguientenmaan

...a los decanos todo el tiempo ha ido con el esquéenai no se consigue la
acreditacion usted se va por mala evaluacion, essit@ el registro calificado a tiempo
usted es la cabeza para la sancion... (DIR 1).

El mecanismo para responsabilizar a los programasabable que sea, y ya se han
dado muestra de ello, el de decir que muchas decdéficaciones bajas en las
caracteristicas se deben a que el programa haodégatiacer esa funcion, ha dejado de
escribir dicho documento o no lo ha comunicadocmritemente, o no ha sido lo
suficientemente cuidadoso en algunos aspectosedsis b que los participantes creen es
gue se le va a trasladar la responsabilidad artmggmas por todo aquello que, siendo o

no de su competencia, falte o no tenga el sufieidesarrollo.
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Esta suspicacia que venia siendo mencionada pomiesibros de los CAPs se
refuerza con este dato observacional ya menciotagdano de los talleres, un grupo se
calificé con 1 el aspecto ---- de la caracteristica Aceptada dicha calificacion se dijo
gue, entonces, seria labor de los programas esaribilocumento que contenga dichas
politicas. Segun esta declaracion, es el programpaeeno ha hecho nada a este respecto y
en consecuencia quien lo tiene que solucionar gqpagseste no se refleje en el informe de
autoevaluacion. Uno de los asistentes, un docemtentrevistado en este investigacion
decia a otro que la institucion nunca se preocumo yma politica se seleccion de
estudiantes, por el contrario que la preocupadiarper la cantidad de los mismos y que
aunque el programa pidiera explicitamente que n@ea&bieran mas era posible que un
directivo tomara la determinacién de que esos estted eran necesarios para compensar
la poca demanda de otro programa.

La deficiencia que fue calificada con 1.0, porgeese cuenta con una politica de
seleccion de estudiantes fue trasladada a losgmag, es decir, son ellos quienes no la
han elaborado y son ellos quienes tienen que elddoy hacerla figurar cuando en
realidad nunca ha existido. Una politica de estaral@za, dada la historia y lo que ha
significado la vinculacion masiva de estudiantéss iastitucion no puede, ni conviene que
la haga un solo programa.

Esta practica de trasladar la responsabilidad ghogramas hace que la siguiente

docente se exprese de esta manera,

Nooo, no sea asi por qué me pregunta eso...porgs@bs que en esta institucion si

nos va mal nosotros somos los culpables, si nbgevearriba son los que les fue bien...

si me explico cuando hay algo malo los que estdporesables de eso son los que no
cumplieron, pero no se mira por qué es que no pedido cumplir... (3 CAP 1).

Los docentes y directivos consideran que la regialiidad no se puede transferir a los
programas de manera directa, no solo porque na fodasuntos para acreditacion son de
su competencia, por ejemplo, las politicas de tar&cds general; sino porque ademas no
han contado con los medios suficientes para elfte Eema de falta de los medios
suficientes se refiere en general a falta de tiemdparecursos financieros, de personal y
demas, sin ello no es posible hacerse responsaliées deficiencias y pretender arreglarlas
todo en menos de un afio que es el cronograma que ge cuenta.

A este respecto, una observacion muestra que lasefeoas que visitaron la

institucion para la verificacion de condicionesciaies notaron, como es légico, una
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necesidad de vincular mas docentes de plantaateitin de la institucion muestra que la
vinculacion de un buen nimero de docentes de tierappleto ha sido el resultado de los
primeros registros calificados y sus posterioresovaciones. Ademas, no es facil
conseguirlos atendiendo a las condiciones labotplesse les ofrecen, como son: salario,
horario de trabajo, nimero de horas de clase sémdiralmente porque los requisitos
son cada vez mas exigentes y lo seran mucho mpsé&dede la expedicion del decreto
1295 del 20 de abril de 2010. Sin embargo, es primgramas a los que ha faltado un plan
de vinculacién de docentes de planta por lo tamoetios quienes deben formularlo y que
la justificacién sea convincente con el fin de graualmente se vaya contando con ellos.
Los programas han realizado antes procesos de valuaeion con fines de
acreditacion, sin embargo, el tema no ha sido derailo con la seriedad del caso sino
hasta este momento. Aunque los programas contimwamo el interés de acreditarse, el
tema de la puesta en condiciones de los mismoa s@h un elemento clave de discusion.
Entonces, aunque las acciones de los programasiiiéaaan a la acreditacion en el futuro,
este no fue el norte institucional durante muckmpo, por lo tanto las debilidades que
hacen parte de los factores y que no permiten estarondiciones de alta calidad no
pueden ser de la responsabilidad exclusiva de togragmas, es compartida con la
institucion, por eso es que los docentes sefialannquhan contado con los elementos
necesarios para poner el programa en condicionasrdditacion. Este docente lo ratifica,

...la institucién no me ha dado las condiciones parerlo entonces a la institucion le
gueda muy facil responsabilizar a los programas perpreguntarse si nos dieron todas
las condiciones necesarias y suficientes para pedBzar el trabajo...es injusto que se
le dé la responsabilidad a alguien si no se lela&eondiciones para hacerlo, o sea si
no se le facilitan los instrumentos, las herranaigntel tiempo para realizarlo, entonces
en ese caso creo gue la responsabilidad es deneraneomo planea la institucion el

asunto... (5 CAP 3).

La responsabilizacion a los programas y a sus mm@snbs subsidiaria del costo
emocional del proceso de autoevaluacién, porquasdias condiciones, los participantes
anticipan que aungue obligatorio, el resultadoaa ger positivo.

Resultado esperado

A los participantes se les preguntaba cual po@rialsresultado final del proceso de
autoevaluacion, por lo general, se daba un rodegigpcon el que no se contestaba la
pregunta, aunque la informacioén alli proporcionfagamuy importante. En vista de que no
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se lograba la respuesta, uno de los investigagweggintaba nuevamente ¢pasamos o no
pasamos?. No todos respondieron a esta réplicaradgimia, algunos volvieron a los
rodeos y otros respondieron directamente y juatiic. Aunque en voz baja y sin
grabadora, practicamente todos sintieron la neagstke decir que era mas 0 menos
evidente que al menos este afio no era posible guinsa acreditacién, que seria
necesario esperar a que estuviera en marcha udeleejoramiento y que se realizara un
inversion importante en los programas.

Quienes respondieron directamente que si o qugistdicaron sus respuestas. Dos de
los participantes en la investigacion considerajyoa el programa si se acreditaba, no
obstante, la explicacion ulterior termina siendosyrpero logrando mejorar una serie de
condiciones, lo que equivale a decir que no enrestaento.

...yo tengo muchas esperanzas porque creo que elaprages bueno en si mismo
desde que comenzdé se hizo grande ha tenido irdluj@ realidad nacional y en la
laboral y hemos estado muy posicionados... entoness que el programa puede
resistir si le ponemos un poquito de cuidado asgstacesos concretos... (5 CAP 2).

Los “procesos concretos” son debilidades de las tqdes los participantes han
hablado, de manera que el programa puede ser lpgeaao esta en condiciones. Caso
similar ocurre con la respuesta del segundo dueaue el programa es fuerte por sus
especificidades pero sefiala practicamente las midefeciencias que los demas.

Solo tres participantes responden de manera diggeeano sera posible alcanzar la
acreditacion en este momento, producto de todaddbsidades que ya se pusieron de
manifiesto, como es légico creen que el informalfide autoevaluacion no sera positivo y
eso hara desistir a los directivos de present8ileso ocurre, otro docente anticipa que es
posible que la alta direccién escoja de entreilt=¢los dos o tres programas que tengan
mayor probabilidad y focalizara esfuerzos para posen condiciones.

Los demas participantes consideran que el princgsalltado independiente de si los
programas alcanzan la acreditacion es el mejoramige la calidad, que se da como
resultado de conocer a fondo las fortalezas yéhsdidades. Los planes de mejoramiento
gue se formulen y su puesta en marcha se esperangaeten muy positivamente la
calidad de los programas y de la institucion ereggn

Por las declaraciones de los participantes se eeetjuesultado que se anticipa es

negativo, es decir, el informe de autoevaluaciéstracd que alun no se cuenta con las
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condiciones para acreditar los programas, y ea dstque el resultado obligatoriamente

debe ser positivo, se esta generando una impodasig de temor y ansiedad.

Temor y ansiedad por el resultado:

En vista de que obtener un resultado positivo &ete@h como algo obligatorio y que la
responsabilidad por el mismo es del programa yasi@érsonas que han tenido a cargo las
funciones de acreditacion, no es extrafio que seior@ncon alguna frecuencia que los
docentes y los directivos se encuentran atemorszado

El temor es la reaccion al hecho de que el reqyltade se anticipa como negativo,
impactard la evaluaciéon de desempefio. Este diodlctiexpresa de la siguiente manera,

...muertos del miedo porgue no vamos a querer dexideinstitucion que no tenemos
nada, siento que si decimos eso van a decir qakpeegrama es el que tiene la culpa,
gue no gestiond, que no hizo las cosas a tiemps,ledalté gestién, que le faltd
gerencia, creo que nos van responsabilizar par. (IR 2).

El temor por el resultado y por la continuidad labale las personas que en este
momento se encargan del proceso de autoevaluaeidsursa a lo que ya se habia
mencionado y que se ha denominado el costo embdeharoceso.

La sobrecarga de funciones, el desgaste y estiépedsonal, un clima laboral
desfavorable, las dificultades interpersonales temlor por el resultado son el alto costo

emocional que tiene el proceso.
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5. CONCLUSIONES

La institucion cre6 un Modelo de Autoevaluacion guetérminos generales fue bien
recibido por los docentes y directivos de los paows. Ellos consideran, y en ello tienen
razon, que hace las veces de brujula de los preadgsoautoevaluacion de todos los
programas, con ello se concentran esfuerzos, ganeduplicidades en las labores
practicas, se asignan responsabilidades espeojfeasiota al proceso del orden necesario
para su realizacion.

La existencia de un Modelo Institucional de Autdeaeion, con el que no se contd en
el pasado, es considerada como una sefia de reptarnivo para con la busqueda de la
acreditacion de los programas. En el pasado sei@ate un modelo orientador de las
acciones individuales de los programas, en pantelfmlos ejercicios de autoevaluacion
de los programas quedaron inconclusos o sin ddsarro

La historia, contada por los participantes, muestia el interés por la busqueda de la
acreditacion voluntaria ha estado presente desa®mlento mismo en que se obtuvieron
los registros calificados. No obstante, el intenés estuvo acompafado de una guia
institucional como con la que se cuenta en este antim mas bien el proceso se
caracterizé por las acciones aisladas de los pragacon un mayor o menor grado de
rigor. Es por esto que un modelo institucional inado se esperaba desde entonces y se
recibio con agrado.

Aunqgue el modelo como tal es lo que los docentpsraban, su desarrollo en la
practica presenta una serie de dificultades que fae los participantes reaccionen de la
manera, “es bueno, pero...”. Esas caracteristicaprdekso tienen un efecto sistémico
sobre los demas aspectos del trabajo practicoeeagctian muy bien con algo que se
denominard el costo emocional del proceso. Talexteaisticas, que han sido percibidas
como negativas se describirdn brevemente a cootérua

Aunque el modelo institucional de autoevaluaciénoasentador, los participantes
consideran que han carecido del suficiente acompafito para la elaboracion de las

tareas. Esto se entiende si se tiene en cuental gueceso no ha sido participativo sino
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directivo, el esquema de trabajo se centra en Q@I A formula las tareas que deben

realizar los docentes y directivos de los prograrmas miembros de los CAPs se limitan a
la entrega de tareas de acuerdo con un cronograeniestuentemente se incumple. Frente
a las tareas formuladas, los participantes siegtenhan carecido del acompafiamiento
necesario.

Para los participantes el tema de la acreditactbantaria no era nuevo, con alguna
frecuencia se reactivaba pero no se convertia gmayecto consistente. En esta ocasion,
el modelo institucional los tomd practicamente ganpresa porque del mismo no se hizo
una sensibilizacion, ni una socializacion adecuadgmarecido bajo la forma de una
cronograma con muchas acciones, pero incluso ehanimodelo como documento y las
acciones fueron socializadas cuando ya estabaraernan

Las dos caracteristicas mas criticadas son, quetsede un proceso acelerado, es
decir, muy corto en el tiempo, y, que hasta el mmimede lo que se ha ocupado es de
asuntos procedimentalistas y formalistas. El croanmog es muy corto, pues se espera que
todos los pasos para alcanzar la acreditacion rs&nsen menos de un afio. Tratandose,
como ya se dijo, de una labor técnica en ausercieoddiciones reales para obtener un
reconocimiento por la alta calidad de los prograneasparticipantes perciben que se estan
dedicando a tratar de cumplir indicadores por metio la adecuacion formal de
evidencias. Esta busqueda de los elementos deneidden aspectos que los participantes
conocen y que juzgan como deficientes es uno de$g®s que les hace pensar que no se
trata de una proceso serio para la construccidasdeondiciones que conduzcan a la alta
calidad, sino a maniobras con las que se quiereriaa que la calidad existe.

Las caracteristicas del modelo en la practicastetlas negativas, conducen a que se
produzca la sensacién de que se esta frente aogaspr improvisado y desorganizado.
Esta investigacién no pretende ser un diagnoésic@bstante, puede decirse que si bien el
calendario ha sufrido modificaciones, no se had@tde algo desorganizado. Lo que
ocurre es que las caracteristicas del procedeeciedpente, la falta de socializacion, la
celeridad, la falta de acompafiamiento y el procedialismo refuerzan esta impresion.

El efecto sistémico de las caracteristicas hacesgyerciba que hay un predominio de
enfoque administrativo y no académico. EI companemministrativo se centra en una

necesidad de control sobre los resultados de leastajue se formulan continuamente a
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docentes y directivos. Una de las consecuenciaenfigjue administrativo es lo que se
podria denominar el costo emocional del proceso.

El costo emocional hace referencia a las emociqnesexperimentan los docentes y
directivos como consecuencia de las caracteristieaproceso. El costo emocional tiene
como componentes, una sobrecarga de funcionesaslesgestrés del personal, un temor
y una ansiedad por el resultado final de procesim ¢llo termina alterando el clima de los
programas.

Son las caracteristicas negativas del modelo lteaalh practica las responsables del
costo emocional, eso ratifica su efecto sistémia.celeridad de la autoevaluacion
conduce a una sobrecarga de funciones de los éscéntidecuacion formal de evidencias
y el procedimentalismo se percibe como principapoasable del desgaste y estrés del
personal; por su parte, el caracter directivo quaaala participaciéon de los docentes
enrarece el clima laboral, y, finalmente la oblg&idad de que el resultado de la
autoevaluacion sea positivo y que la acreditac&dnaisiga termina por generar temor y
ansiedad en las personas que lo tienen a cargo.

La descripcidn del costo emocional del procesonesasigo importante de la presente
investigacion, lo que muestra es que la instituadma tenido en cuenta que un resultado
deseable se consigue con la anuencia de las pgrgoedienen a su cargo alcanzarlo. Las
personas en este caso son los docentes y diregiimassu anulacion como interlocutores
validos para la construccion del modelo y su delaria intimidacién por el impacto que
el resultado pueda tener en la evaluacion de desemp tener que realizar una
autoevaluacion con fines de acreditacion cuandor@en que el programa cuente con las
condiciones, altera gravemente el clima organiratioal menos el de las areas
académicas.

Docentes y directivos consideran que los prograynés institucion han mejorado
considerablemente respecto del momento en quensegyageron los registros calificados,
sin embargo ese grado de mejoria no alcanza aifsg@este para superar las debilidades
gue aun persisten. Las debilidades se presentamaeticamente todos los factores, eso
hace pensar a los participantes que este no esneémio para realizar un proceso formal
de autoevaluacion con fines de acreditacion.

El balance entre debilidades y mejorias percibidase que los participantes

configuren un resultado posible que consiste endpspués de varios rodeos, consideren
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gue los programas no se encuentran en condicianesrdditacion. Sin embargo, lo que
encuentran como mensaje, a veces manifiesto, & vegdicito, es que el resultado
positivo es obligatorio.

Otro de los efectos sistémicos de las caractersstts que los docentes perciben que
existe la obligatoriedad de alcanzar un resultamBtigo, es decir, de que el informe de
autoevaluacion muestre un nivel satisfactorio deptumiento y en consecuencia se
consiga la acreditacion de los programas. Losqpaatites han descrito que no les cabe
duda que seran responsabilizados por el resukag@ecialmente si este no es positivo. La
obligatoriedad de un resultado positivo, se sunfaraialismo y procedimentalismo en la
busqueda de evidencias, por lo que, los partiagsdogran anticipar que se espera que las
altas directivas envien mensajes de que se maaquilldorme de autoevaluacion, lo que
no necesariamente significa decir mentiras, sin® lmieén administrar la verdad.

En general las declaraciones de los participaetencuentran en un campo de tension
entre lo que ellos consideran debe ser la busdaedereditacion y lo que la institucion
considera debe ser el proceso de autoevaluacion.

Para docentes y directivos la acreditacion es simgrle crear las condiciones de
calidad para alcanzarla, en tanto que para ldauosin la tarea principal en este momento
es realizar una autoevaluacion para elaborar @inrd.

En este campo de tension se mueven todas laserésticas del proceso, verbigracia,
el cronograma. El tiempo que parece sumamente to@s sSi se parte del presupuesto
académico que es el requerido para crear las ¢ondicde alta calidad que se reflejaran
en el informe final de autoevaluacion. Si el tienggove desde el punto del visto del
requerido para construir dicho informe podria noirsguficiente desde que se cuente con
el apoyo del personal.

La falta de acompafiamiento a los programas se ahieate campo de tension, porque
lo que los programas consideran correcto es quarisde asesoria respecto de como
alcanzar condiciones de alta calidad, en tanto lqugue la institucion ofrece es un
conjunto de tareas organizadas en un cuadro deomwandos instrumentos —encuestas y
matrices-, insumos con los que se espera que losntds y directivos construyan un
informe técnicamente bien hecho.

Para los docentes y directivos, la autoevaluacsiia @portunidad para que se realice

una profunda revision y discusibn académica, unastpuen orden de todas las
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caracteristicas que hacen parte de los difereaigtsorés; mientras que en el modelo
propuesto, esa reflexion no existe porque se pghwl el aspecto administrativo. Para los
primeros, el proceso es académico de manera quie faelas exigencias administrativas
del modelo, sienten que no se le esta apuntaraealitiad. Su papel queda reducido a la
entrega de tareas y al cumplimiento del cronograti®yidades que consideran vacias de
contenido académico.

En vista que la busqueda de la acreditacion esaciadadad de contenido académico
para crear condiciones de alta calidad, la refteyia autocritica son insumos bésicos. La
adecuacion formal y procedimentalista de evideng@&a exhibirlas como muestra de la
alta calidad, es a la vista de los docentes y tdicuna manipulacion, o al menos una
forma de administrar la verdad. Por eso la tengif® se pone en juego es entre ser de
calidad y parecer de calidad.

Estas tensiones atraviesan todo el contenido dealwisulos y acaban mostrando que
las percepciones de los docentes y directivos sacciones a una manera diferente de

concebir la forma como se debe buscar la acrediitaci
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ANEXO B CODIGOS ATLAS TI

Code: Clima desfavorable {4-1}

P14: DIR_1.rtf - 14:38 [entonces el comité ha cogid] (16:16) (Super)
Codes: [Clima desfavorable]

entonces el comité ha cogido un esquema que reodar®, hay dos facultades que no
han hecho nada, se de tres que no han empezadpreigomos los que no hecho, los que

no hemos empezado, pero no aprendemos del querva bi

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:6 [A mi modo de ver la estunat.] (6:6) (Super)

Codes: [Clima desfavorable] [Temor resultado: eatesdl]

A mi modo de ver la estructura comunicativa quest@ manejando en este proceso
entre directivos de nivel central y los progranmascreado un clima desfavorable en el que
no se percibe trabajo colaborativo y el aprendizajgo una meta, sino como una tarea que
pase lo que pase debe cumplirse so pena de dfeetaluacion de los administradores de
los programas, en este caso los Decanos y Direaferearrera

P 3: 2_CAP_L1.rtf - 3:31 [Particularmente he tenida ..] (33:33) (Super)
Codes: [Clima desfavorable]

Particularmente he tenido una preocupacion quenpanentos se traduce a un malestar
con la institucion y tiene que ver con el lenguajgpleado para dirigirse a los programas
gue trasmite una carga altamente punitiva que nordae en nada la construccién de
equipos colaborativos de trabajo, ese lenguajdaada va a generar malestares que puede
ser mas criticos en los momentos en que se esperdrega de los documentos, es decir

cuando las fechas planteadas no se puedan cumplir.
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P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:7 [pero ademas creo que tearmih (9:9) (Super)
Codes: [Clima desfavorable] [Desgaste y estrépeatsional]

pero ademas creo que termina influyendo en elentdide trabajo porque genera un
estrés innecesario en sus colaboradores acadéneicoks administrativos y en todo

mundo
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Code: Deber ser procedimiento acreditacion {7-1}

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:5 [las instituciones que hecor.] (9:9) (Super)

Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion]

las instituciones que han recorrido este camino m@ms mostrado digamos dos
alternativas, una, ellos cogen el instumento deA@Nse preparan empiezan ellos a hacer
su evaluacion y se preparan, pero sin la condigig® van a venir a visitarlos, sin la
condicion formal de solicitar la acreditacion, laelven su plan de mejoramiento, lo
vuelven una estrategia de comunicacion, de plameaxstratégica y duran tres o 4 afios
desarrollando y cuando ya se sienten que estas lgie no tienen que hacer ningun
esfuerzo adicional, sin poner a correr a la gdiaman, va y solicitan las condiciones

iniciales y cuando van a visitarlos es el quinto rigjeneralmente les va muy bien

P10: DIR 2.rtf - 10:20 [En mis manos yo soy papéci.] (26:26) (Super)

Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion]

En mis manos yo soy participe de crear un plancdedaacion bueno con miras a
renovar el registro calificado, que es en dos aflesmanera que vamos seguros a
garantizar la subsistencia del programa por 7 aiass si el proceso se hace bien como es

nos garantiza el registro calificado y nos abrgulerta de la acreditacion

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:8 [en cambio el otro es tratlogy (9:9) (Super)

Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion]

en cambio el otro es tranquilo, es exigente pertrargquilo, va unido al desarrollo de

un plan de cinco afios y ademas va sobre seguragsejvan haciendo las cosas, se ve a
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mostrar un logro institucional no lo que resulta W& presion por cumplir con una

norma...

P11: DIR 3.rtf - 11:26 [nosotros no empezamos @& @r] (29:29) (Super)
Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion]

nosotros no empezamos el proceso asi tanto congueldlenen matrices y esas
vainas nosotros empezamos esto fue con un proeesendibilizacion, con los estudiantes,
con los profesores entre nosotros mismos una d@riageras cosas que hicimos fue
conseguirnos la cartilla de alineamientos, laa@gjimos la pasamos a los profesores, al
comité de programa les ddbamos algunos puntoscrdditacion, montamos el comité de
acreditacién nosotros siempre hemos tenido comiticteditacion y entonces eso generaba
debates bien interesantes y sobre todo porque jeonpl® la mayor parte de las
caracteristicas estan anunciadas en el curricsé@aue ahi hay una interseccion entre las
competencias del comité de acreditacion y las @wité del programa y es interesante ver
como a la luz de lo que se esta exigiendo y ungose a pensar si el programa si esta
dando la talla en eso o no

P10: DIR 2.rtf - 10:7 [pensaria que un modelo mas]v(16:16) (Super)

Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion]

pensaria que un modelo mas viable que por el gtanog es reconocer que la alta
calidad tiene una definicibn operacional como kmbrian los metodologos de la
investigacion y que de esa forma esta consignattagria del CNA, de manera que si uno
guiere tener la alta calidad la guia le dice qué gsie hay que hacer, de esa forma la guia
es aleccionadora de qué es lo que se debe teresgrade calidad, de manera que si me
quiero acreditar debo tomar los indicadores y degeno tangamos todo esto, hagamos
todo esto en un determinado tiempo y una deterrainghera y me pongo en condicién en
un tiempo, claro con el acompafamiento de la utéfih, con una persona que dirija el

proceso o un gerente si se le quiere decir, elsafesna que yo creo es de logica
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P10: DIR 2.rtf - 10:8 [Se trataria de un plan oyprd (16:16) (Super)
Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion] flaste y estrés del

personal] [Proceso acelerado]

Se trataria de un plan o proyecto de acreditacidnbase en lo que sabemos que nos
falta y no como se planted en este momento, urepoociormal de autoevaluacion costoso,
demandante y flash que, sé que soy pesimista permas va a decir lo que ya sabemos,
gue nos falta que no es el momento, que es meajeras que si mejoramos ciertas cosas
gue ya sabemos podemos aspirar en el futuro...erstgode que veo es que es un proceso
raudo y veloz, desgastante, agobiante para laftddes que nos lleva al camino que ya
sabemos, la verdad no me explico como los directeoquieren arriesgar a tener que echar
para atras o a tener que recibir un veredicto de pares de que no estamos en
condiciones...

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:21 [la acreditacion se dag@..] (27:27) (Super)
Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion] igalbbriedad de la

acreditacion] [Razones para la acreditgci

la acreditacion se da por si sola, no hay que gasila acreditacion es mi punto de
vista...no como una cosa que toca si 0 Si, no nasatos autoevaluamos, como el
estudiante bueno que saca buenas notas produco dstudio...nosotros seguimos los
lineamientos del CNA para autoevaluarnos sin pnesi@l resultado y el programa se
acredita por si solo porque llega a su calidad gnda usted se da cuenta tiene una alta

calidad y se acredita, o0 sea los programas seit@rrealos...
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Code: Debilidades {31-4}

P11: DIR 3.rtf - 11:15 [Bueno yo pienso que si bhag..] (17:17) (Super)
Codes: [Debilidades]

Bueno yo pienso que si hay unas mejoras sustamdiv@see me preocupa de verdad es
gue no se puede evidenciar impactos de las pgliticando muchas de ellas son realmente
recientes, el programa perfecto no existe estm @syuvenir de todos los dias pero hay que
hacer un balance entre como entre las debilidadies yortalezas para saber si es el
momento, yo tengo mucho temor mas que por el pragnaor lo institucional me parece
gue hasta ahora la universidad esta abordando lbastdtimos meses esta abordando el
tema con seriedad antes esto era un tema margiagbarecia, que parecia que solo era
problema del programa de administracion turistieagre que hablabamos de acreditacion

era como ah el problema es de ustedes pero noojadagso era una cuestion institucional

P10: DIR 2.rtf - 10:12 [no necesito eso para sgher.] (20:20) (Super)
Codes: [Debilidades]

Nno necesito eso para saber que en la mayoria diadttges tenemos dificultades
importantes y que en algunos estamos en ceroja@®lepuedo decir, con seriedad que en
materia de internacionalizacién, movilidad, intenbédo de docentes y estudiantes,
interdisciplinariedad, egresados estamos en cerdemgo la mas minima necesidad de

encuestas ni de cuadros...
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P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:23 [Institucionalmente exissdq..] (24:24) (Super)
Codes: [Debilidades]

Institucionalmente existen algunas politicas creatta manera reciente que no tiene
aun impactos significativos, no tienen una trayggtéo preocupante en este sentido es que
frente a la visita de un par sea colaborativo dCiA, es mostrar que tenemos documentos
gue no son conocidos solo estdn en papel, sirpate de la vida cotidiana de la

institucién, esto para la imagen institucional agesitivo.

P14: DIR_1.rtf - 14:7 [no acreditarse es desaaedit(12:12) (Super)
Codes: [Debilidades]

no acreditarse es desacreditarse, 0 sea que septiensbre no estan dadas las
condiciones, por ejemplo si nos damos cuenta quevestigaciones un solo grupo de
investigacion clasificado en categoria D no escmrfte para acreditar el programa
tendriamos que tomar la decision sensata de ndi@cr®s seguimos en autoevaluacion

pero no mandamos el informe.

P13: DIR 5.rtf - 13:9 [Digamos que nosotros nosam] (22:23) (Super)
Codes: [Debilidades]

Digamos que nosotros nos sumamos a las debilidadé@tucionales de falta de
docentes, esa debilidad la empezamos a mirar,rnesuotramos que esa falta de profesores
nos ha generado digamos que no hemos tenido tienmgonos revisado nuestros planes

pero no los hemos revisado en profundidad

P11: DIR 3.rtf - 11:34 [Dentro de las debilidades q] (43:43) (Super)
Codes: [Debilidades]
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Dentro de las debilidades que yo veo y las he mstaiflo varias veces es evidenciar el

impacto de politicas que mucho de ellas son rexsent

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:10 [a nivel de la facultad pge..] (7:7) (Super)
Codes: [Debilidades]

a nivel de la facultad por ejemplo con excepciorelgetronica no hay produccion de
nuestros docentes a nivel internacional, a nieedldctrénica hay una docente usted sabe
gue tiene contactos con Bulgaria y ha sacado icularten una revista de alla indexada, y
eso aprovechando que es de alld y que estudideenniversidad de ese pais, entonces ella
logro traerse un docente de alla para aca, teneorm&nios con México, Argentina pero
eso no ha dado resultados para mostrar a la coaturdadadémica en general ...los
estudiantes no tienen intercambios posibilidadrgle para otra universidad, porque por
ejemplo los estudiantes de los andes culminan seraade ingenieria mecanica en los
estados unidos, los dltimos semestres se van garastados unidos, eso nosotros no lo
tenemos, definitivamente la acreditacion es deltestas hay que mostrar resultados,

obviamente de valor

P14: DIR_1.rtf - 14:24 [Tenemos que mejorar tamiaéh (23:23) (Super)
Codes: [Debilidades]

Tenemos que mejorar también la produccion invdstmaes discreta, es incipiente es
un esfuerzo enorme que hace el nimero de doceetestenemos que aumentar el nimero
de productos, ya no podemos hablar del esfuerzonenque hacemos sino que tenemos
gue mostrar las publicaciones en revistas indexa@aso podemos decir estoy en eso,
pasar el esfuerzo de investigacion a productos gserestamos lejos, de otros programas
gue ya se han presentado a alta calidad, porquelglroblema no es solamente yo como
estoy sino como estan los otros. Con respecto @ios tengo que plantear un referente de
los avances que tengo que hacer para posicionarakadcalidad.

P14: DIR_1.rtf - 14:26 [Y en publicaciones pueteni.] (25:25) (Super)
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Codes: [Debilidades]

Y en publicaciones pues si tenemos que hacer weresf enorme, publicar en el
mundo académico es una actividad intelectual quee tunas reglas especificas y que uno
agui en la dinamica académica y administrativacgageie no le quedara tiempo, espacios
y condiciones para escribir; la escritura todasiz enuy centrada en formatos, informes,
reportes, osea hay una hiperacividad en reportas @aun sistema de control pero tl no
vez gente escribiendo dentro de su disciplina,tgqumses por un espacio y digas alla esta
el profesor x que es una eminencia le lei el ligrel esta alla en su seminario y este es el
modulo que esta escrito, y esta dedicado a prodyca investigar, eso todavia tenemos

gue conquistarlo y nos faltan muchas evidencias gsw.

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:16 [Con respecto a un ejeraén} (16:16) (Super)
Codes: [Debilidades]

Con respecto a un eje central de la educacién bpgctos relacionados con la
formacion en competencias y créditos académicogsad® descritos de manera superficial
pero que siendo un elemento clave para introd@écmanera seria conceptos de movilidad
y flexibilidad no estan definidos de manera instdnal, si esto no se da nos convertimos

en una institucion que no posibilita elementos ctarinternacionalizacion.

P 1.1 CAP_L1.rtf - 1:18 [aqui las debilidades queein..] (36:36) (Super)
Codes: [Debilidades] [Desgaste y estrés del patkon

aqui las debilidades que tenemos es pocas perapogando el ejercicio porque de
verdad hay muchas funciones por ejemplo el equépapdyo son los docentes de plata, los
docentes de planta estan con docencia e investigggra con eso estan full lo que hacen
adicional lo hacen casi que por fuera del tiemptgrees superando todos los obstaculos
gue tienen, vaya a los salones y evalué, elabbdotamento, consiga las evidencias eso

implica también un ejercicio donde cada uno debpoder de tiempo para hacerlos,
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entonces una debilidad grande es no disponer dafs@ humano con tiempo disponible

para hacerlo.

P 1.1 CAP_1.rtf - 1:13 [Institucionalmente, es ursa.] (33:33) (Super)
Codes: [Debilidades]

Institucionalmente, es una institucion que paramaar procesos, todo lo regula por
actos administrativos dice u orienta como se ddimer las cosas, aunque casi que
responde a situaciones coyunturales, entoncesimus @uenta que no habia un modelo

curricular, entonces se hace un modelo y camplalo.

P14: DIR_1.rtf - 14:23 [También hay que hacer ajast] (22:22) (Super)
Codes: [Debilidades]

También hay que hacer ajuste a pertinencia a ddogndsea todavia estamos a
contenidos que le apunten a perfiles y a perfilés mp le apuntan a que yo quede con
formacion suficiente en un area, por ejemplo cagrerdizaje y Desarrollo, tenemos que
afinar mucho mas proceso de aprendizaje y desarrglldentro de aprendizaje, sus
procesos sus funciones y sus disfunciones, paraaggros podamos decir efectivamente

una educadora sabe de aprendizaje.

P14: DIR_1.rtf - 14:25 [Otra area que tenemos qe@m (24:24) (Super)
Codes: [Debilidades]

Otra area que tenemos que mejorar nosotros, lgsgonas tenemos que muchisimo es
proyeccion social o las acciones con las que estafextando los entornos, Libertadores
todavia esta muy encerreda en el programa mismpenmeerrada en la docencia, esa parte
es fragil en Libertadores y tenemos que tomar wess de resolver problemas del
entorno, de trabajar con aliados estratégicosewer tvisibilidad como institucion, como
areas profesionales, y que uno pueda identificar lguFacultad de Psicologia de los

Libertadores trabaja en problemas de infancia,reblgmas de la infancia, en poblaciéon
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infantil vulnerable por ejemplo y decir que trabaja convenio con esta institucion y
trabajan en unos temas especificos. Esa decisiéardesponsables socialmente y visible,
de afectar los entornos, creo que nos falta comdpar&on los otros que van apara

acreditacion.

P11: DIR 3.rtf - 11:33 [Yo pienso que la instituti.] (40:40) (Super)
Codes: [Debilidades]

Yo pienso que la institucion todavia nos falta me&jonéas, incluso he encontrado que
hay serias deficiencias sobre el manejo de lanmdoion de la universidad: resoluciones, la
historia, la memoria, en la universidad, hay dughdid de informacion, por ejemplo hace
unos dias estaba diciendo que si van al sistemarat el nUmero de matriculados, ese
namero no es exacto es aproximado, aln estudiamyespago no ha subido al sistema y

ahora que estamos en calificaciones es cuandcanossdcuenta.

P 3: 2 _CAP_L1.rtf - 3:15 [hay temas como investigaci.] (15:15) (Super)
Codes: [Debilidades]

hay temas como investigacion, impacto de egresadlogestructura y planta fisica,
por mencionar algunos que aun estan muy débildse cesaltar que al analizar los
programas que han sido acreditados en nuestrasyinofencuentran estos aspectos como

las fortalezas mas valoradas por los pares evakesdo

P14: DIR_1.rtf - 14:22 [Bueno, tenemos identificagla] (20:20) (Super)
Codes: [Debilidades]

Bueno, tenemos identificadas y ademas convertidasetas de mejoras el perfil del
docente, al menos en nuestra facultad hay quersggstando el perfil del docente a la
asignatura, espacio académico o proyecto en hibbems se daba que habia personas con
carga académica asignada, pero eso no queriagqiecicada uno ensefara lo que sabe o

gue cada uno estaba en el area en la que tienadidm
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P13: DIR 5.rtf - 13:10 [una digamos para manejajuo] (23:23) (Super)
Codes: [Debilidades]

una digamos para manejar lo que es la dinamicadjiastra para empezar a mejorar
aspectos como metodologia, aspectos como impleon@mtde créditos, aspectos como las
mismas metodologias que utilizan los profesorefys@sos aspectos hay que empezar a
mirarlos pero teniendo a los docentes...ah no mé fefta la mas importante las
competencias, no hemos desarrollado nosotros osegitanes de estudios por
competencias, no hay una taxonomia instituciornainees todo el mundo habla distinto de
las competencias, el hecho no mas de esa part@giearde extension, proyeccion social,
y usted sabe que a eso hay que ponerle cuidado.uahobpor ejemplo de lo
internacionalizacién nos hace falta, si a nosatassvan a calificar el factor de profesores
externos gque estan aca profesores visitantes tilefmiente es pasar a la otra hoja, entonces
hay que pasar a la otra hoja y eso no lo llenamgs guando uno empieza a ver que hay
factores que no los llena uno se pregunta estapamdo para acreditacion de alta
calidad...

P11: DIR 3.rtf - 11:35 [dos que si bien es cieatoll] (43:43) (Super)
Codes: [Debilidades]

dos que si bien es cierto la universidad paso pprogeso de registro calificado yo
pienso que si hacemos un balance general y sseltado es que hubiéramos tenido las
resoluciones entonces seriamos buenos, pero larrpayte de los programas hay que
reconocer que hubo autos muy serios con eso lgujeeo decir es que para condiciones
minimas de calidad que son los registros califisavimos dificultades el proceso de
acreditacion es mucho mas exigente ya no son dgond& minimas de calidad son
condiciones de alta calidad, tenemos todavia latatidad de los registros calificados,
cuando estamos pidiendo informes a las demas depead se esta pensando en informes

para registros calificados.
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P11: DIR 3.rtf - 11:11 [fijese que por ejemplo hast] (13:13) (Super)
Codes: [Debilidades]

fijese que por ejemplo hasta ahora el estatutontlempieza a funcionar el consejo
nacional siempre sigue evidencia que esas politsas procedimientos se evidencien por
lo menos en un periodo de 5 afios y parte digamo®lcestatuto docente no duramos un
afio entonces es muy prematuro por ejemplo dedilesugl impacto del estatuto docente en

términos de calidad

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:18 [nosotros no podemos pegsar.] (13:13) (Super)
Codes: [Debilidades]

nosotros no podemos pensar que en menos de 6 deeaqsi a julio cuando se espera
presentar documentos nosotros tengamos resultadodasi magnitudes de otras
universidades que asi no tengan investigacionamgeira nos llevan mucho tiempo delante
de investigacidén de formacion de docentes, encatebio de estudiantes, en contactos de
nivel internacional, eso pienso que toma tiempm \sé yo tengo mis dudas que nosotros

con mecanica en cuatro meses estemos en esas@oaslide acreditacion, ojala se den...

P 4: 3 CAP 1.rtf - 4:9 [cuando tu hablas de inteimg (22:22) (Super)
Codes: [Debilidades]

cuando tu hablas de internacionalizacién, de nuadli de transversalidad, de
movilidad, e investigacion entonces y cuando naesbmpetencia tienes unas fortalezas
increibles es cuando uno siente que no, como viestigucion, me parece que lo tomaron
en un tiempo demasiado corto para habernos idoeditrion, no sé cual es el afan para

acreditarnos tomaron un tiempo demasiado corto

P12: DIR 4.rtf - 12:3 [porque yo lo primero quenke.] (2:2) (Super)
Codes: [Debilidades]
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porque yo lo primero que le hablé fue lo de ingeslion le dije que en eso estamos
guedados que tenemos un pequefio camino recoradmnp podemos decir que somos los
putas boys en eso porque no es cierto, me dijoonoismo nosotros y la universidad
nacional que gasta mil millones de pesos diariofem® investigacion de frontera, tiene
grupos inscritos en Colciencias, ha arreglado proat de la industria, ha solucionado pero
no tiene investigacion de frontera no puede detirpdrque eso no es cierto, entonces con

respecto a eso me decia se hace camino al andar

P11: DIR 3.rtf - 11:36 [si hacemos un balance gangr (43:43) (Super)
Codes: [Debilidades]

si hacemos un balance general y si el resultad@ues hubiéramos tenido las
resoluciones entonces seriamos buenos, pero larrpayte de los programas hay que
reconocer que hubo autos muy serios con eso l@gjeeo decir es que para condiciones
minimas de calidad que son los registros califisalvimos dificultades el proceso de
acreditacion es mucho mas exigente ya no son dond& minimas de calidad son
condiciones de alta calidad, tenemos todavia latatiéad de los registros calificados,
cuando estamos pidiendo informes a las demas depenad se esta pensando en informes

para registros calificados

P 3: 2_CAP_L1.rtf - 3:24 [Muchos de los procesagati.] (25:26) (Super)
Codes: [Debilidades]

Muchos de los procesos, directrices y politicasiiszgn aun un etapas de maduracién
gue posibiliten demostrarse a través de evidengigsspermitan vislumbrar una trayectoria,
el asunto no es mostrar que hay politicas y doctosegenerados con motivo de la
acreditacion sino que los mismos han sido constsuabn la comunidad académica, son
compartidos conocidos, asi como ajustados dealdatun marco de pertinencia.

En cuanto a las politicas especificas respectanastdan relevantes como créditos

académicos, competencias, movilidad, flexibilidadluso dentro de la misma institucion,
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aun requieren tener un horizonte mas claro; estveseeflejado directamente en los

programas, que aun no tienen avances relevantedequestrar

P 4: 3 CAP 1.rtf - 4:18 [pero por ejemplo hay umdu..] (32:32) (Super)
Codes: [Debilidades]

pero por ejemplo hay un lunar muy fuerte los eglesy qué ha hecho la universidad
con los egresados?, nada mas por el carné qua tenegresados...con un evento al afio,
convocarlos no es facil todas las U tienen susl@mwds, pero veo que el informe que
presentaron de egresados que no conozco, perogsgp@se informe tienen muchos

problemas, dicen que eso no...poco relevante, myssgreena. ..

P 7.5 CAP L1.rtf - 7:2 [en estos momentos me daodain(8:8) (Super)

Codes: [Debilidades] [Es el momento?]

en estos momentos me da como la sensacion quetresnqoe quieren que esto se
acredite pero nos faltan muchos elementos que mamies en cuenta, que no hemos
reformado que no hemos cambiado para acreditanogstros por ejemplo los profesores
yo diria que hace 15 afios aqui y cada afio espetandontrato que me lo den porque la
institucion todavia no mira el factor humano deteamte ni significativo en un proceso de

estos...

P 3. 2_CAP_L1.rtf - 3:25 [Respecto a egresados adtop] (27:27) (Super)
Codes: [Debilidades]

Respecto a egresados e impacto sobre el medio,uhayacio enorme a nivel
institucional, al menos esa es mi percepcion, euéase encuentra que el tema minimo de
seguimiento a egresados no se realiza, el egredada Universidad lleva un titulo
otorgado por la institucién y no tenemos conocitaiete si la formacion que el programa
ofrece es un plus en el mercado laboral, no heaid&ado nuestro sello distintivo mas

alla de lo que podemos identificar con nuestrotigantes o de nuestra intencion
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formativa, cuya percepcion mas que en estudiosdesnse basa en informacién no

sistematizada

P 3: 2_CAP_1.rtf - 3:26 [Al mirar comparativamentees..] (28:28) (Super)
Codes: [Debilidades]

Al mirar comparativamente nuestro programa, comsofrogramas que han sido
acreditados se encuentran aspectos que son ampiganaorados como la suficiencia y
calidad de la planta docentes, si bien es ciertpgrsonalmente pienso que la facultad
cuenta con docente bien cualificados, si es claeoes insuficiente en niumero y eso acaba
haciéndose mas evidente cuando los docentes delievobscrarnos en la realizacion de

labores administrativas, adicionales a lo que ttpreever con docencia e investigacion

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:8 [por ejemplo andlisis detmhr] (15:15) (Super)
Codes: [Debilidades]

por ejemplo andlisis de cantidad de profesoresusersimero de estudiantes,
remuneracion adecuada y suficiente de los docetdapacitacion, no basta con decir aqui
profesores que tengan maestria sino si la insiitucealmente se ha preocupado en
capacitar a los profesores tanto internamente cexternamente porque simplemente se
han hecho unos procesitos sencillos de los cualé®sido beneficiado porque me dieron

un porcentaje pequefiito para que yo pudiera terrmnenaestria, no es adecuado...

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:9 [si nos van a evaluar deddgd (15:15) (Super)
Codes: [Debilidades]

si nos van a evaluar desde el punto de vista desnsgliantes hay algunas falencias
importantes como son: sistemas de seleccién, semiona la desercién para ver que
estadisticamente que tantos se retiraron, egressgtasmuy mal, no tenemos nada...
también una revision curricular no basta decireenia que cumplimos con las funciones de

la docencia, investigacion y proyeccion social..a0s falta revisar sistema de créditos que
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no esta funcionando como tal, flexibilidad que pcamente no hay, lo de competencias
gue muchos incluido yo no sabemos nada, y proyecsatial como lo que es, no
simplemente tener unas practicas sino algo conmoaridaje interesante entre el medio, el
entorno, el programa y la universidad y no simplaeejue porque construimos unos
edificios en el sector se ha purificado un poguiro eso no es la proyeccion social, esa
no es la transformacion del entorno, es una int&macuna compenetracion con la
comunidad mucho mayor, no tenemos un periédicqeragrama de radio o un canal de

television, se han hecho cositas pues si
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Code: Desgaste y estrés del personal {10-1}

P 3.2 _CAP_L1.rtf - 3:32 [Una preocupacion que lenlaa..] (34:34) (Super)
Codes: [Desgaste y estrés del personal]

Una preocupacion que le he manifestado al decargquesn términos humanos el
costo es muy alto, aca el asunto no es solamepta@sge alcance la meta propuesta sino
gue la institucion pierda personas valiosas poejercicio que debe tener por objetivo

fortalecer la instituciéon

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:7 [pero ademas creo que tearmih (9:9) (Super)
Codes: [Clima desfavorable] [Desgaste y estrépetsional]

pero ademas creo que termina influyendo en elentiide trabajo porque genera un
estrés innecesario en sus colaboradores acadéneicoks administrativos y en todo

mundo

P10: DIR 2.rtf - 10:14 [pero muertos del miedo parg] (20:20) (Super)

Codes: [Desgaste y estrés del personal]

pero muertos del miedo porgue no vamos a querarledecla institucion que no
tenemos nada, siento que si decimos eso van aqlexies el programa el que tiene la
culpa, que no gestiond, que no hizo las cosasvptieque le faltdo gestidon, que le falto
gerencia, creo que nos van responsabilizar porradl@reo que la institucion vaya a decir
gue hubo falta de politicas, actividades e invaeeso por ejemplo sobre seleccién de
estudiantes, egresados, movilidad, intercambiordiesores y estudiantes, incluso sobre
flexibilidad curricular y otras cosas, anticipo geen miedo los programas y eso lo he
estado haciendo yo mismo, busco todo lo que seapp@der en los cuadros y adornando
las cosas para que lo que creo es verdad no sareifeoty no me vayan a decir, si no hay

es por su culpa...
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P10: DIR 2.rtf - 10:16 [Su pregunta me evoca enda..] (24:24) (Super)

Codes: [Desgaste y estrés del personal] [Procediatismo-formalismo]

Su pregunta me evoca en la memoria una vez quector=el dr. Facundo decidié que
era posible acreditar todos los programas en unpaificalla como en el 2006, todos
pensabamos que era una locura, pues si consideraajestamos en condiciones ahora,
menos lo estdbamos en esa época, pero si unoite qlex no era posible se molestaba y
hasta amenazaba, si uno decia que faltaban pslititditucionales o actividades o
inversiones se molestaba y defendia a capa y egpadsi habian tales cosas y aunque las
hubieran no eran adecuadas o suficientes, en esteemto y guardando las proporciones

me temo que podria ocurrir lo mismo

P 1.1 CAP_1.rtf - 1:18 [aqui las debilidades queein..] (36:36) (Super)
Codes: [Debilidades] [Desgaste y estrés del patkon

aqui las debilidades que tenemos es pocas perapogando el ejercicio porque de
verdad hay muchas funciones por ejemplo el equépapdyo son los docentes de plata, los
docentes de planta estan con docencia e investigggra con eso estan full lo que hacen
adicional lo hacen casi que por fuera del tiemptgrees superando todos los obstaculos
gue tienen, vaya a los salones y evalué, elabbdotamento, consiga las evidencias eso
implica también un ejercicio donde cada uno debpoder de tiempo para hacerlos,
entonces una debilidad grande es no disponer dafse humano con tiempo disponible

para hacerlo.

P14: DIR_1.rtf - 14:9 [La angustia que exprese gyér(13:13) (Super)

Codes: [Desgaste y estrés del personal]

La angustia que exprese ayer y sirvid un poco lpacar un poco de catarsis, hablando
en términos psicologicos, cuando me pregunte polguensiedad que me genera esta

sesion, exprese que es un modelo que tiene muldrosrdos muy complejos y variables
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gue se y tienen que entender y aunque no los hpreatido en su totalidad y uno lo tiene
gue operar, y se tiene que operar algo que narestalaro y no sabe en qué momento esta
y hacia donde va, eso genera ansiedad, es degirestengo que dirigir aquello de lo que
no he entendido la totalidad del modelo pero nsi $éngo que emitir juicios o tengo que
ponderar, no tengo las encuestas de donde sanfotenacion pero puedo ponderar sin
tener encuestas, eso e€s un juicio que emite ekgmagcon un equipo técnico pero no
apoyado en informacion, entonces esa complejidadnddelo que no se acompafa con
estos son los instrumentos, estas son las fagesegsl momento en que usted va y

diganos cuales son las dificultades que tiene pmadar apoyarlo.

P14: DIR_1.rtf - 14:33 [Ese desgaste genero caafli¢ (39:39) (Super)

Codes: [Desgaste y estrés del personal] [Difidekapersonales]

Ese desgaste genero conflicto de enfoques, cadlentre personas, llantos, un costo
emocional dramatico, porque la estructura no estéya, entonces la gene aprendié de
guien tengo que hacerme amigo para que me dé wepmtonfavorable, de quien me tengo
gue hacer amigo para que facilite el proceso,ty ®s es un problema de buscarme un
aliados, este que todo el equipo de manera sai@ariinstitucional le apunte al proceso,
entonces no es que la persona X que no se enttenda persona Y que es la que escribe
el texto, espere que me llegue el texto diga ng® lla hora iy pa, la acabe!, y ese a su vez
le acuse al jefe para que vea que el otro hizaesennos desgastamos muchos meses y

aprendimos

P14: DIR_1.rtf - 14:34 [Osea la estructura todawia.] (37:37) (Super)
Codes: [Desgaste y estrés del personal]

Osea la estructura todavia no es eficiente, todavés amable, todavia no es orientada
a resultados, es un desgaste impresionante, negmiroejemplo para registro calificado
tuvimos como 17 versiones si te soy discreta posgnemas, 17 veces entregar el informe

para que lo revisaran los internos y cada uno ésigwolver a rehacer, cada uno lo queria
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volver a pensar, hasta que uno llega un momentd goe dice no me dejo leer mas, ya

esto se va asi.

P 7.5 CAP 1.rtf - 7:7 [La institucion esta intexda..] (20:20) (Super)
Codes: [Desgaste y estrés del personal] [Modsltducional

acreditacion]

La institucion esta interesada yo no puedo degirk no, todos los que hacen gestion
estan acosando a la gente de que eso hay queohged me da la sensacion de que ni
ellos mismos tienen claridad

P10: DIR 2.rtf - 10:8 [Se trataria de un plan oyprd (16:16) (Super)
Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion] filaste y estrés del

personal] [Proceso acelerado]

Se trataria de un plan o proyecto de acreditacgidnbase en lo que sabemos que nos
falta y no como se plante6 en este momento, urepooibrmal de autoevaluacion costoso,
demandante y flash que, sé que soy pesimista permas va a decir lo que ya sabemos,
gue nos falta que no es el momento, que es mgjeras que si mejoramos ciertas cosas
gue ya sabemos podemos aspirar en el futuro...erstgode que veo es que es un proceso
raudo y veloz, desgastante, agobiante para lafiddea que nos lleva al camino que ya
sabemos, la verdad no me explico como los directeoquieren arriesgar a tener que echar
para atras o a tener que recibir un veredicto d&e pares de que no estamos en

condiciones...
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Code: Débil socializacion-sensibilizacion {8-2}

P11: DIR 3.rtf - 11:28 [Yo podria decir que endtaea.] (37:37) (Super)
Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion]

Yo podria decir que en la acreditacion hasta alkerastda empezando a hacer el
proceso y lamentablemente falt6 un poco mas debdaaion en el tema, en este
momento creo que los que estan directamente imaolas son los académicos pero la
universidad es algo mas que el personal acadélngcmismos estudiantes por ejemplo son

participantes activos de estos procesos

P11: DIR 3.rtf - 11:19 [Lo que pasa es que la usivé (21:21) (Super)

Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion]

Lo que pasa es que la universidad nombra a un ®@am que trabaje en ese tema
pero el equipo poco o nada socializa en dar eltegt® final, que fue lo que vimos hace
poco cuando mandaron la cartilla nosotros por demgte afio le mandamos una carta al
vicerrector en su momento diciéndole que por famos enviara el cronograma de
acreditacién porque, nos mandan una vaina diciema® por favor llene este formato que
es el de condiciones iniciales para tal fecha desgue para tal fecha no se qué cosas

P11: DIR 3.rtf - 11:39 [me parece que la experienlci] (43:43) (Super)

Codes: [Débil socializacién-sensibilizacién] [Megcondiciones]

me parece que la experiencia de este programaaesxperiencia importante porque Si
bien fuimos autodidactas en el tema ya habiamasady unas cosas que incluso... si la
universidad no nos convoca y nos dice ustedes sarqma por eso venga y compartamos,
me parece que esa experiencia la esta desperdidandiversidad.

P14: DIR_1.rtf - 14:17 [Yo le comentaba a la DoatGr..] (16:16) (Super)
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Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion]

Yo le comentaba a la Doctora Graciela que eso gearesiedad en los equipo y a eso
se suma la poca comunicacion entre el CAP y el 63 As solo que yo tenga una relacion
en la que yo tengo que entregar estos productosgsia el CTA con el CAP hace un

acompafamiento asesoria sabe en qué proceso va

P 4: 3 CAP 1.rtf - 4:13 [no ha capacitado a los GAR.] (22:22) (Super)
Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion]

no ha capacitado a los CAPS, parten de que los GAB&n de acreditacion y con ese
concepto empiezan a trabajar, las capacitaciones@inan hecho de acreditacion quienes
han asistido de los que estan trabajando ahorig@rexitacion?...ademés no discutimos los
instrumentos, no sabemos ni quién o quienes loerbic es mas el documento de

validacion de los instrumentos ni siquiera es ghigo sino una imagen...

P 7.5 CAP L1.rtf - 7:1 [Yo creo que el modelo esriu.] (4:4) (Super)

Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion] [Reso acelerado]

Yo creo que el modelo es bueno puede ser mejorJ@ane se me hace es que es muy
acelerada, son muchas cosas para resolver en nooytipmpo, son inquietudes de unos
pocos y de pronto no todos estamos informados g@agimados con lo que se quiere, el
afan es cumplir a unas reglamentaciones no séasi ggernacionales o nacionales sobre la
acreditacion, pero qué es acreditar?, en todo dougted mira de acreditacion no estamos
acreditando el humanismo ni mirando a ver unasgogts superiores, sino el
conocimiento, el funcionamiento y de pronto lagalasiones -se refiere a la forma como

se ha realizado y presentado el modelo en launokiit-...

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4.6 [y ahorita nos dijeron es$o..] (18:18) (Super)
Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion] [Reso directivo no

participativo]



Caracterizacion proceso de autoevaluacion 118

y ahorita nos dijeron esto es lo que hay que haoena sido compartido, es un modelo
de 5 personas y no han tenido en cuenta las casticees de cada programa, no s€ como,
por qué asi y otra cosa es que no dicen estososocriterios a tener en cuenta, como
transparencia, coherencia, hace falta una exphicade la manera como se va a trabajar,
aunque de todos modos el modelo iba a ser impinedita podido ser un trabajo mas

concertado con los programas...

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:2 [NO, yo pienso que ha fattad] (10:10) (Super)

Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion]

NO, yo pienso que ha faltado como mayor trabajotaller de capacitacion de
orientacion en ese sentido, cuando nos llegaroncle&lros de condiciones iniciales,
dijimos listo peguemos los sillabus llenemos loadtas y nohubo orientacion en ese
sentido, tenemos experiencia pero nos entreganadelm de autoevaluacion nos dicen
basense en esto y comiencen a trabajar, si nosptedsemos tenido experiencia y tenemos
dificultades como seré los programas que no Ichiegho antes



Caracterizacion proceso de autoevaluacion 119

Code: Dificultades Autoevaluacion {13-1}

P 4: 3 CAP 1.rtf - 4:3 [no era la metodologia, rev.d (10:10) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

no era la metodologia, no era la forma...entoncewvie@sta metodologia no estoy de
acuerdo y no hablar de los instrumentos de autoaeid@in, pienso que si comparamos unos
instrumentos que nosotros hicimos en esa épocdosogue nos estan entregando estan
mejor los primeros asi nos hayan salido 90 instntiose pero podiamos medir cada cosa

gue decia la guia...

P 3.2 _CAP_L1.rtf - 3:11 [Dentro del término plackes..] (11:11) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

Dentro del término planteado se presentaron unsgumentos para atender la
autoevaluacion desde encuestas, pero al ser regisgdmanera técnica se encuentra que
son instrumentos insuficientes para recopilar farmacion pertinente y el procesamiento
mismo de la informacién obtenida es cuestionahblespalgunos de los enunciados no
aportan en absoluto desde el nivel evaluativo crie ssperaria, en ese caso cabe
preguntarse si cumplir en tiempo es mas imporigueela calidad de lo que se realiza, pues
la aplicacion de instrumentos que no aporten sgiexten en una inversion de recursos

econdémicos y humanos infructuosa

P 3:2 CAP_1.rtf - 3:17 [Es claro que aun es ircif@..] (19:19) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

Es claro que aun es incipiente una cultura de wakogcion para la calidad vista en
rigor en la institucion, lo que a la larga afe@sségunda postura que estableceria que en

una institucion habiendo desarrollado sus planesnéd@ramiento y contando con esta
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politica institucional tenga suficiente confianzaargp lanzar muchos programas

simultdneamente para acreditarse

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:6 [ademas el tipo de pregyota] (11:11) (Super)
Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

ademas el tipo de pregunta yo no sé de tipos dpimies de abiertas, cerradas con un
distractor con dos distractores, no sé nada demsmces como me ponen a mi a evaluar
un cuestionario para armar un instrumento me pargceay otros aspectos del mismo
proceso en los cuales sucede lo mismo, yo soy centl® de apoyo como muchos de mis
colegas a la formacion académica de los estudiaotésngo nada de administrativo, no lo
se pasaron los afios y los afios y nunca me me# problematica administrativa que
implica un programa o algo similar cierto, entonceso que ahi esta la cojera, ahi esta la
falla del modelo, el modelo comienza a cojear coaal realizar concretamente sus
procesos y presenta este tipo de anomalias deayupensonas que no estan capacitadas
para validar, debe haber una persona o un grupi€osg especializara en estadistica,
expertos en eso y es muy facil un grupos de expdeda universidad, gente de aqui sabe
de eso, ustedes los psicélogos, los socidlogobauérabajado tanto con esos instrumentos

porque son la esencia de su profesion por qué siaywaaron en eso?...

P14: DIR_1.rtf - 14:29 [eso es como cuando uno kacég (29:29) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

eso es como cuando uno hace examenes oficiale®rprrespondo todos los que se y
luego respondo todos los que no se, esos miro ¢osnespondo Si es por azar 0 por
inferencia, entonces pienso que libertadores, graeticlaro de una serie de factores y

caracteristicas que esta en niveles muy discretos.

P 7:5 CAP 1.rtf - 7:6 [Nosotros no sabemos autoavd (16:16) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]
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Nosotros no sabemos autoevaluarnos, generalmenmt@ra sacamos la falla y cuando
tratamos de dejarla ya estructurada, aparece geataos dice que empecemos a modificar
€s0, que lo pongamos mas suave, como si no estnaérdispuestos realmente a hacernos

ese andlisis frio

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:5 [es importantisimo como ddte] (11:11) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

es importantisimo como usted bien lo dice armasnstuir instrumentos -refiriéndose
a las encuestas- pero no es solamente algo megaoigoe cada instrumento implica un
fundamento tedrico, de valores, de objetivos insitinales, eso no puede ser a la loca y no
pueden ser elaborados ni validados por personas@esabemos nada, que no sabemos
porque la mayoria no sabemos de como armar unnmstito estadistico para medir asi sea

en ciertos aspectos cualitativos

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:8 [en este momento tengo a4 (19:19) (Super)
Codes: [Dificultades Autoevaluacién] [Proceso elo] [Sobrecarga de

funciones]

en este momento tengo que analizar todas las pgesgles cuales son relevantes
realmente para el proceso de autoevaluacion ergtdango realmente el factor tiempo y
tengo el factor de desconocimiento de cierta mamargue a trancas y a mochas tiene uno
gue aprender quiera 0 no quiera...me toca hacerrajoi no quiera, no quiere decir que
no me interese si me llama la atencion pero del afdqueda sino el cansancio, hacer las
cosas con esa rapidez no me parece lo mas adeadinds que no solo es eso -lo de
acreditacion- sino que disparan de todo lado {fereea otras actividades-, esta bien que
nos hagan llenar toda esta informacion eso esta biary pero asi como ahoritica nos
envian esto -cuadros y encuestas- mafana hayiacérid , pasado mafiana hay otra, en

fin como te digo es mas fruto de la experimentacion

P11: DIR 3.rtf - 11:22 [y nosotros ya estamos cooig (21:21) (Super)
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Codes: [Dificultades Autoevaluacién]

y nosotros ya estamos convencidos de que ibaniarawuestros instrumentos hasta
gue aparece este proceso y nos dice no, la umadrsia a hacer el disefio de unos
instrumentos que son comunes a todos los programisces dejamos en stand by
entonces pues va a ser importante porque vaumaegxperiencia que se puede compartir
con todos los programas , para nosotros va eratadjficultad de que vamos a perder el

marco de referencia comparativo

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:8 [nuestro disefio de plansta.gd (22:22) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

nuestro disefio de plan de estudios que fue queulineambio en el 2007 cuando se
hablé por fin de créditos académicos sin ningunantacion real, eso fue haganlo o
haganlo, tienen que hacerlo, entonces hasta ahorasven el 6 semestre de ese plan nuevo
pero como vamos a medir a esos tecndlogos...ese @dogicompletamente obligado y
los lineamientos salieron, salieron unos lineamenturriculares a la par que ibamos
haciendo la renovacién curricular, ni siquiera mu$ tiempo de mirar los lineamientos
sino que ahi estan a la par con el nuevo plantddies, entonces me preocupa que aunque

estamos bien no estamos al 100% para acreditacion

P 2: 2 CAP 2.rtf - 2:1 [la primera que se estadrati] (5:5) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

la primera que se esta haciendo un inicio de poodesevaluacion con instrumentos
gue estan haciendo en construccion, qué diriagysg¢rde donde salieron los instrumentos,
no sé con qué estructura con qué orientacion pEraque se estdn como organizando los
instrumentos para medir, yo podria pensar que eberid estar como hecho como
establecido, por decirte hay como una comision aledédacion que disefia y valida los

instrumentos de medida y ya es eso lo que empepaiajar los diferentes programas que
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se van a acreditar para hacer su autoevaluacién perveo que inclusive los parametros

para validar esos instrumentos no estan clards,qge yo siento

P10: DIR 2.rtf - 10:11 [por lo deméas siendo cohtren (20:20) (Super)
Codes: [Dificultades Autoevaluacién] [Procediméatao-formalismo]

por lo demas siendo coherente con lo anterior @mugin lo que pienso, creo que el
proceso de autoevaluacion es formalista o maspgo@edimentalista y nos va a conducir a
tener mucho dato o mucha informacion mas o mende dae ya sabiamos con un alto
costo financiero y en estrés de las personas dienken a cargo...mire el tiempo es corto,
muy corto, los instrumentos disefiados para tasdim malos, fueron sometidos a revision
por parte de las facultades y tienen muchos pradelm que los ubica ni siquiera en
borrador sino mas bien como boceto, pero mucho tgmeoquienes los hicieron o los
adaptaron ya creen que estan en condiciones déilsgrdos y para completar no tenemos
las condiciones entonces vamos hacia lo que nuestrel dijo cronica de una muerte
anunciada...llego yo a cuestionarme si ya sabemos e&tamos para qué hacer esto?, a
cuento de qué?, para qué hago un informe si s mésn0s con antelacién que los juicios
no van a ser buenos, pues si bien se podria dexin@s ensefia que nos prepara para mas

adelante, pero si es un ejercicio para qué tamaalaad?

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:14 [segundo con respecto anws] (13:13) (Super)

Codes: [Dificultades Autoevaluacion]

segundo con respecto a los instrumentos me payedendenciosos en la medida que
las preguntas como se proponen tienden es a ovalias vacios, usted como psicélogo
sabe que dependiendo de como se formule la preguasaopciones que se den para eso,
podemos encauzar, enfocar influir sobre la respudst que esta ahi, me parece que en
términos generales son unos cuestionarios queesoiericiosos en la medida que quieren
contribuir a ocultar unas deficiencias, alguna pnégs no son muy explicitas, las preguntas

donde tenemos fortalezas se sienten mas, en demel®ads debilidades como que se hacen
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timidamente de una manera muy no sé, me parecdoguestrumentos que revisé el

cuestionario dirigido a docentes y el dirigido tudgntes me dieron esa sensacion...

Code: Dificultades personales {3-1}

P14: DIR_1.rtf - 14:37 [esto no es un problemawe.q (39:39) (Super)
Codes: [Dificultades personales]

esto no es un problema de que yo diga, no es doeneses psicologia, esto es
educacién, no es que si yo ho me sumo al colegkempas todos, esto es Mokcusiano,, es
todos ponen, todos ganan, donde yo dejo que alagacto saquen o que a un colega lo
invaliden, o que a una facultad la debiliten, nases todos por ahi, pero eso no lo ve uno
sino hasta el final, cuando ve, es que ser salidanma mas que ser individualista, eso no
es de ser individualista jmire yo ya tengo todchbeyo ya lo entregué! , pues digo joiga,
pues compartanos, si ya lo hizo enséfieme! Y noaga ® alla de adelantado a decir,
estamos ahora como un poco en la ley de los sapbs, el que ya lo tiene listo y lo
entrega, y entonces dicen ve, si ya hay uno quiece que €l es eficiente y el otro no,
nadie pregunta que si ese ya lo tenia hecho, qeeesstaba adelantado, nadie pregunta si
se tienen tres procesos simultaneos y lo que gedica, sin tener gente, yo dejaria como
conclusién, este es un reto a la solidaridad, estoral colegaje, es un reto a intercambiar,
saberes, buenas practicas, instrumentos y si nocesto individualismo es depredador,
porque si no sale la lista de cumplidos, e incudoplinteligentes, brutos, con medalla,

sancionados, que eso genera en las organizaaia flial.

P14: DIR_1.rtf - 14:36 [y concretamente ya querasta.] (39:39) (Super)

Codes: [Dificultades personales]

y concretamente ya que estamos dos areas cole@iageyque asistir a una escena pues
como psicologia no entregd y como el decano A,Bha sido rebelde, o demorado, o es

dificil, entonces listo, decisién no va para adsesidn, pero no a los programas o a las
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Facultades ni se les puede sancionar porque telsgamproblema con una persona o con
un directivo, porque me cae mal X yo no le pastuknta de cobro al programa; es mas a

ese si me hallé, dije no, psicologia va! dije nogisgia va

P14: DIR_1.rtf - 14:33 [Ese desgaste genero caafli¢ (39:39) (Super)

Codes: [Desgaste y estrés del personal] [Difidekapersonales]

Ese desgaste generd conflicto de enfoques, cadlentre personas, llantos, un costo
emocional dramatico, porque la estructura no estilya, entonces la gene aprendié de
guien tengo que hacerme amigo para que me dé wemonfavorable, de quien me tengo
gue hacer amigo para que facilite el proceso,ty ®s es un problema de buscarme un
aliados, este que todo el equipo de manera sa@i@arinstitucional le apunte al proceso,
entonces no es que la persona X que no se enttenda persona Y que es la que escribe
el texto, espere que me llegue el texto diga ng® lla hora jy pa, la acabe!, y ese a su vez
le acuse al jefe para que vea que el otro hizesennos desgastamos muchos meses y

aprendimos

Code: Enfoque administrativo {7-1}

P 1.1 CAP_1.rtf - 1:10 [a mi me parece que el nwode] (23:23) (Super)

Codes: [Enfoque administrativo]

a mi me parece que el modelo es un corte muy ctst#y® sea es muy matematico,
es de pasos y procesos, pues aunque estoy muyelel@acon el modelo no corresponde
tanto a educacion porque es mas administrativo,deagestion, pero me gusta porque de
alguna manera se pueden medir los resultados, @atqunos modelo pueden ser tan laxos

gue no tiene resultados

P 1.1 CAP_1.rtf-1:11 [Con respecto a los plamesp..] (25:25) (Super)

Codes: [Enfoque administrativo]
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Con respecto a los plazos me parece que cada tieckeaque cumplirse, en ultimas
también nos ocurrié también acé en el proceso rievaeion de registro, sabiamos que el
registro iba a llegar, le trabajamos dos afios, resrabajo lento, con mucha neurona,
realmente este trabajo empieza el afio pasado ebrectduramos cerca de dos afios
discutiendo si se iba a renovar preescolar o pegidagofantil, yo si pienso que tiene que
existir una fecha y esa fecha puesta en unas ejagsas etapas con unos resultados que

conduzcan a finalizar un proceso.

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:18 [yo no sé si uno no sianta ..] (21:21) (Super)

Codes: [Enfoque administrativo]

yO No Sé si uno no siente una conviccion conturdeatia ofrecer este derecho de la
educacién a estos estudiantes con calidad ni csticeyino siente que predomina el criterio
empresarial entonces en este sentido yo realmiente sina ambigtiiedad muy fuerte que si
fuera una institucion que la formacién de seresdmos fuera su mistica entonces uno
sentiria esa conviccion de sus directivos hacé akro lo que uno percibe en todas las
esferas administrativas de mandos medios hacia a&sajgue lo que predomina es un
criterio tecnocrata de eficientismo, de relacioncdsto beneficio, de ahorro, es decir,

predomina mas la nocion de negocio que la fun@érakde educar

P14: DIR_1.rtf - 14:20 [¢y profe que le paso?0.eeq (17:17) (Super)
Codes: [Enfoque administrativo] [Falta de acompa&ato] [Temor

resultado: ansiedad]

¢y profe que le paso?... eso empieza, no cumptiocumplié, no cumplié, no
cumpli6... esa angustia no la teniamos cuando empezamtimos un cronograma que
parecia flexible, parecia de acompafiamiento, ammrahora es un cuadro de entrega de
productos, entonces las Facultados pasamos a thadades y productos, dentro del
enfoque de proyectos una facultad es actividadgwogluctos, entonces pasamos a

perseguir al equipo, a perseguirnos a nosotros osispara el dia y hora entregar lo que
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llaman las tres C, calidad, Cantidad y Cronogracaatidad si eran tres cuadros, debo
entregar los tres, calidad que la informacion deeate validada y cronograma que hayas
entregado el dia y la hora que es porque adensistesha cierra a una hora y si entregaste
5 minutos tarde, no entregaste.

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:5 [Otro aspecto que preocigpa. ¢ (5:5) (Super)
Codes: [Enfoque administrativo]

Otro aspecto que preocupa es el rol controladohguesumido el nivel directivo, en el
gue se espera medir por los resultados que, imgsson planteados de manera realista, me
explico: cuando yo como institucion tengo que erapex correr plazos y cuando los
equipos no pueden responder en el tiempo sefalades puede valorar un trabajo como
mal hecho, habria que preguntarse si se fue ealistl tiempo para alcanzar lo propuesto
y si las condiciones realmente estan dadas paemzalc la meta, un proyecto mal

planteado es altamente perjudicial en todo sep@ada una institucion

P 3:2_CAP_1.rtf - 3:21 [Por otra parte a vecesat..] (23:23) (Super)
Codes: [Enfoque administrativo]

Por otra parte a veces el control y la gestion grocesos, acaba absorbiendo la
atencion de la Universidad y se deja en segundar llag funciones sustantivas de la
Universidad en su esencia para enfocarse muchorgilieniento de parametros que solo se
guedan en los aspectos técnicos

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:14 [estamos dependiendo muehlo.] (23:23) (Super)
Codes: [Enfoque administrativo]

estamos dependiendo mucho de lo administrativo cermmpre, en este tipo de
instituciones prima lo administrativo sobre lo gadto, no digo ni quiero subrayar que la

prepotencia de lo administrativo sobre lo académiapie antes en unos afios, éramos
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profesores hasta maestros, docentes y ahora somasrfarios y nos toca dedicarnos a
hacer muchos papeles

Code: Es el momento? {18-2}

P 2: 2 CAP 2.rtf - 2:5 [y por lo menos empiezogaju.] (13:13) (Super)
Codes: [Es el momento?]

y por lo menos empiezo a jugar a ver si de proatmgen un nivel amateur diciendo
de pronto suerte de principiante, de pronto noa totpar que sea conocido o de pronto
alguien buena gente o somos tan de buenas queteasmmos el CUNAPSI -consultorios
psicoldgicos- y tenemos los laboratorios buenopesa, pero para mi €s como ponerse a
jugar la loteria con algo delicado con un progragnalleva un crecimiento progresivo pero
presentar documentos me parece que tiene un raggiono para que vengan los pares a
evaluarnos sin tener ese aprendizaje y una preéparadecuada en documentos que es lo
gue miran y en realidades que van a confrontaoneas yo en un acto responsable si yo

fuera quien determinara eso yo esperaria a que lests

P13: DIR 5.rtf - 13:8 [Nosotros deberiamos hacex.[a(19:19) (Super)
Codes: [Es el momento?]

Nosotros deberiamos hacer la autoevaluacion, derdirua esa autoevaluacion
sabemos nosotros que tenemos que empezar a hejalyunos aspectos, dar un compas
de espera para mejorar en esos aspectos y alitsasto de la acreditacion porque es, la
palabra misma lo dice, de alta calidad. Tenemosaguevechar la autoevaluacion para
conocernos bien y cuando tengamos si el plan deramejento que tiene que derivarse de
esa autoevaluacién si decimos que nuestro planeflimamiento avanzo en esto y en esto,
esta avanzado en un 60% o en un 70% ya podemos...

P14: DIR_1.rtf - 14:5 [El momento estratégicamesnt¢ (11:11) (Super)
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Codes: [Es el momento?]

El momento estratégicamente si es, y operativaneeete evidencias todavia no, pero
habia que asumir el reto de hacer la autoevaluacidrfines de acreditacion, en algunos
casos, yo concretamente plantee si era posible lsaae@toevaluacion como proceso pero
sin la obligacion de acreditarse, me dijeron remeique hacerla con fines de acreditacion,
es decir yo no puedo decirle acepto el modelo satoarme pero no hacer el informe de
acreditacion todavia; aunque el modelo es clasoopmo se dice en septiembre ante la
visita de pares amigos o colaborativos, nos dgepar que el programa no esta listo no va
a acreditacion, como también si en la visita dedwdones iniciales no nos aceptaran

hariamos la autoevaluacion pero no nos presentasiaracreditacion a este afio.

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:1 [Soy de las que pienso que.§l (7:7) (Super)
Codes: [Es el momento?]

Soy de las que pienso que de todos modos si urttac® el ejercicio, el momento
exacto perfecto no existe, para eso van todasistisuciones de ES, que estemos listos o
gue no estemos listos pienso que ya estamos @r@te, pero yo digamos si la decision
fuera listo lancémoslo de una estemos como estegues igual nos sirve para
autoevaluarnos y lo que haga falta pues tocararamkjp de todos modos si hacen falta
muchas cosas pero en cero pues tampoco piensoquestecaba iniciar...

P 7.5 CAP 1.rtf - 7:4 [yo creo que en esto nodmay..] (12:12) (Super)
Codes: [Es el momento?]

yo creo que en esto no hay angustia, la institueista bien, la institucion tiene
cantidades de alumnos, hay muchos que solicitagreso, o sea que la institucion no esta
mal, no esta cayendo tiene su imagen y debe estdrpeoceso de acreditarse, ser cada dia
mejor en todos los aspectos pero no hay necesedadicidarse de esa manera...

P 2: 2 CAP 2.rtf - 2:2 [Preguntada, estamos enicojd(9:9) (Super)
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Codes: [Es el momento?]

Preguntada, estamos en condiciones de lanzarrmsa@dditacion?, responde, “para

nada”

P 7.5 CAP 1.rtf - 7:2 [en estos momentos me daodoin(8:8) (Super)

Codes: [Debilidades] [Es el momento?]

en estos momentos me da como la sensacion quetresnqoe quieren que esto se
acredite pero nos faltan muchos elementos que mamies en cuenta, que no hemos
reformado que no hemos cambiado para acreditanogstros por ejemplo los profesores
yo diria que hace 15 afios aqui y cada afio espetandontrato que me lo den porque la
institucion todavia no mira el factor humano deteamte ni significativo en un proceso de

estos...

P11: DIR 3.rtf - 11:30 [el programa pienso que tggom] (37:37) (Super)
Codes: [Es el momento?]

el programa pienso que ha mejorado mucho, el pragmenso ha mejorado mucho yo
pensaria que este programa no estd todavia paditacibn como unos concejeros lo
manifiestan que es la acreditacion, pero es urrgmog bien posicionado

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:13 [yo tengo mis reservas ligwa] (7:7) (Super)
Codes: [Es el momento?]

yo tengo mis reservas igual con el director degmma hemos estado conversando
mucho este tema como le digo y él es conscientpiéesi nosotros de aqui a junio o julio
gue pretendemos mandar documentacion a CNA paraagueisiten los pares porque ya
mandamos condiciones iniciales, entonces pues sopmxientes de que tenemos que
producir y producir, pues no sé si de aqui a jildi@amos esa produccion, es muy dificil

yo tengo mis dudas y mis reservas al respectolpenoo el proceso continua y nosotros de
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agui a julio podemos decir, llegar a la misma amiéh mecanica mejord drasticamente
pero todavia no estan las condiciones para la itaxgmh o podemos decir si no,
personalmente yo tengo mis reservas, no se ottes agui, la misma decanatura, puede

tener otro concepto

P 3.2 _CAP_L1.rtf - 3:13 [El asunto mismo no es sabg (14:14) (Super)

Codes: [Es el momento?]

El asunto mismo no es saber si es el momento paragrama, a mi modo de ver el
punto de partida mismo desde el que se esta viendsunto de la calidad educativa es
muy reducido. La mirada a un programa acadénoqouede hacerse ajena a la institucion
a la que pertenece, no solo frente a la perspedévanos criterios definidos por el CNA
sino por el deber ser de la educacion y al impaetia misma en una sociedad.

P 2: 2 CAP 2.rtf - 2:3 [el proceso de autoevaluacid] (9:9) (Super)
Codes: [Es el momento?]

el proceso de autoevaluacion obviamente es un swogee podriamos decir que en
cualguier momento se podria hacer, uno se podiée\aluar en cualquier momento pero
cuando hay un proceso tan serio y que implica tmgeae es ser mas competitivo respecto
de otros programas, o ponerse a la altura, entrase mismo nivel de competencia con
otros programas en mi caso de nuestro programasicaogia debe haber un nivel muy
alto para poderse presentar que te digo yo, shyas deportista que me voy a presentar a
los olimpicos debo ser un deportista de alto desBmp tengo que entrenar y prepararme
y cuando ya esté lista como deportista de altongies®o si me presento a una competencia
a una gesta de alto desempefio como es una aciditsi entonces nosotros hasta ahora
estamos en una etapa muy rudimentaria como pasarpae ya unos papeles formales,
unos documentos formales que vaya a avalar desfmués universidad el ministerio y
después de eso venga un par para algo que nosodi@dga no hemos estructurado en

cuanto a documentos, en cuento al respaldo realtigne todos esos estandares que
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nosotros debemos presentar o sea que es como amdocse presenta a una competencia

de alto desempeiio siendo un amateur todavia, €#seea@yo la situacion, asi lo siento...

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:8 [la acreditacion mira readti..] (7:7) (Super)
Codes: [Es el momento?]

la acreditacion mira resultados no tanto ni dotag@é tanto tengo yo para el proceso
de ensefianza aprendizaje, pues porque tengo bdewestes, bueno equipos buenos
laboratorios y toda esa cosa pero la pregunta dertlitacion es qué he hecho con eso,
cudles son los resultados que yo he obtenido castroa con doctores, con los equipos
gue tengo de laboratorio y con mis estudiantess #es factores qué han hecho, cuéles
investigaciones han hecho con esos laboratorios epmplo, qué experimentos los
estudiantes han hecho para resolver un problemmaeempresa o de la comunidad en
general, nuestros maestros y doctores cuantosilagiban escrito en revistas indexadas,
con cuantos medios educativos tienen contactoed imternacional, en cuantos foros han
participado como expositores, resultados, nuestgresados donde estan ubicados en
empresas pues de prestigio y en esas empresasstigiprqué han hecho qué han aportado
al desarrollo tecnoldgico o a generar conocimiestdonces esa es la interrogante que yo
he planteado aqui en acreditacion, nosotros nanen@roductos, no quiere decir que no
podamos obtener lo que pasa es que para ustecgobtemvestigador con resultados, con
proyectos reconocidos por Colciencias y reconoceloda comunidad internacional o
siquiera en la comunidad nacional requiere tienysted no puede traer ahi asi sea al

doctor méas grande de Latinoamérica y decirle proalap €l se va a tomar su tiempo

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:16 [es como una invitaciomaind..] (17:17) (Super)

Codes: [Es el momento?]

es como una invitacion al mundial pero yo siente gasotros somos Honduras, es
decir si vamos a ir al mundial pero cuando llegue@omundial nos van a recordar que

somos Honduras, que no somos Brasil que no sonpasi&sjue no somos Argentina, que
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no somos cualquiera de esas otras selecciones yae & ir a pelear por lo menos estar en

octavos de final que eso es alta calidad, eso akaiaalidad...

P12: DIR 4.rtf - 12:7 [mire en septiembre hacemos]u(4:4) (Super)

Codes: [Es el momento?]

mire en septiembre hacemos un analisis si vemosa@tenemos un tope minimo pues

simplemente seguimos trabajando y no nos le medness

P 1.1 CAP_1.rtf-1:6[y sicreo que es el mom@mto] (14:14) (Super)

Codes: [Es el momento?] [Razones para la acrédtiffac

y si creo que es el momento porque en términoedagwngia infantil aca en Bogota la
competencia estad muy grande y ya hay cinco ingiites homologas de aproximadamente

17 que ya tienen acreditacion de alta calidad.

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:17 [nosotros no podemos pegsar.] (13:13) (Super)

Codes: [Es el momento?]

nosotros no podemos pensar que en menos de 6 deeaqsi a julio cuando se espera
presentar documentos nosotros tengamos resultadodasi magnitudes de otras
universidades que asi no tengan investigacionageira nos llevan mucho tiempo delante
de investigacion de formacion de docentes, enciaeiio de estudiantes, en contactos de
nivel internacional, eso pienso que toma tiempm \sé yo tengo mis dudas que nosotros
con mecanica en cuatro meses estemos en esasiaoeslide acreditacion, ojala se den...

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:1 [Viendo el compromiso instit.] (6:6) (Super)

Codes: [Es el momento?]

Viendo el compromiso institucional si, ya somosrégpmas y parece que estan

soltando recursos, porque acreditacion sin recurgsdsinciona como nos toco a nosotros,
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entonces pienso que hemos ido avanzando en elsproce no estamos bien pero si ha

habido un avance, por lo méas a nivel del programa

P10: DIR 2.rtf - 10:4 [Entre el 2007 y 2008 queesd (8:8) (Super)
Codes: [Es el momento?]

Entre el 2007 y 2008 que se reactivO el tema sasiaque no estabamos en
condiciones para acreditarnos, ahora tengo la ptengiccién que tampoco, a pesar de
gue las cosas han mejorado mucho, no estamos ditiomes, no es definitivamente el
momento...varias de las dificultades de la épocagpensy aquellas que estan mejor no

han alcanzado 6ptimos...
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Code: Falta de acompafnamiento {7-1}

P14: DIR_1.rtf - 14:13 [por ejemplo a los decaramot.] (15:15) (Super)

Codes: [Falta de acompafamiento]

por ejemplo a los decanos todo el tiempo ha idoet@squema de si no se consigue el
la acreditacién usted se va por mala evaluacidw, ssta el registro calificado a tiempo
usted es la cabeza para la sancion, pero no s@uabéza para que nos orienten y nos

formen para hacer bien el proceso.

P14: DIR_1.rtf - 14:20 [¢y profe que le paso?0.ee (17:17) (Super)
Codes: [Enfoque administrativo] [Falta de acompa#&ato] [Temor

resultado: ansiedad]

¢y profe que le paso?... eso empieza, no cumptiocumplié, no cumplié, no
cumpli6... esa angustia no la teniamos cuando empezamtimos un cronograma que
parecia flexible, parecia de acompafamiento, ammrahora es un cuadro de entrega de
productos, entonces las Facultados pasamos a thadades y productos, dentro del
enfoque de proyectos una facultad es actividadggoguctos, entonces pasamos a
perseguir al equipo, a perseguirnos a nosotros osispara el dia y hora entregar lo que
llaman las tres C, calidad, Cantidad y Cronogracaatidad si eran tres cuadros, debo
entregar los tres, calidad que la informacion deeate validada y cronograma que hayas
entregado el dia y la hora que es porque adensistesha cierra a una hora y si entregaste

5 minutos tarde, no entregaste.

P14: DIR_1.rtf - 14:11 [Le decia yo al equipo asesgd (15:15) (Super)
Codes: [Falta de acompafamiento]
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Le decia yo al equipo asesor no es solamente decual es el momento y esto es lo
gue tengo que entregar, sino oiga asesoérenos peeggirque dificultades tengo hoy y

acompafieme para que pueda solucionar problemesrsgter errores

P14: DIR_1.rtf - 14:12 [entonces esa complejiddddg (13:13) (Super)

Codes: [Falta de acompafamiento]

entonces esa complejidad del modelo que no se af@mpon estos son los
instrumentos, estas son las fases, este es el rmeegue usted va y diganos cuales son

las dificultades que tiene para poder apoyarlo.

P14: DIR_1.rtf - 14:18 [eso genera ansiedad erdos.] (16:16) (Super)
Codes: [Falta de acompafamiento]

eso genera ansiedad en los equipo y a eso selaymea comunicacion entre el CAP
y el CTA no es solo que yo tenga una relacién equia yo tengo que entregar estos
productos sino que el CTA con el CAP hace un acéap&énto asesoria sabe en qué
proceso va, levanta unas actas en la que diceaalimgnistracion esta en este estado, este
programa ya tenia estos documentos, este prograao un documento de condiciones
iniciales, para que en el momento de tener loslugtos uno ya sabe es que administracion
ya pondero y tiene juicios tienes todo es porglies ya tuvieron visita de pares, entonces

el comité ha cogido un esquema que no le es sano

P 4: 3 CAP 1.rtf - 4:7 [El programa ha avanzadg,uhgd (22:22) (Super)
Codes: [Falta de acompafiamiento] [Mejoria condisd

El programa ha avanzado, hay un comentario adicouna hacer, nuestro programa
esta disefiado por ciclos propedéuticos y se piditirasterio que nos separaran el registro
calificado de los dos programas, pero habiamosagensn un programa con los ciclos,

ahora hay que hacerlo por separado y donde esisetria acerca de como hacerlo, de
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como es el paso del tecnolégico al profesional we rgquisitos debemos tener, entonces

con esa mirada tenemos una gran preocupacion ladeiaereditacion. ..

P 7:5 CAP 1.rtf - 7:9 [que el proceso necesitauread (20:20) (Super)
Codes: [Falta de acompafamiento]

que el proceso necesita maduracion, necesita mesthacturacion y necesita genta
clara sabiendo para dénde va qué esta haciendeeguecapaces de producir documentos
porque de que la gente sea capaz porque poneel bacer -se refiere a los instrumentos
de autoevaluacion y su revision, asi como a losmeatos de condiciones iniciales- no lo
entiendo ni siquiera tienen la claridad de sabpliGar cOmo es que se hace y por qué se
hace asi, sino que el problema es ponerle el trabdajtro, para que el otro vea también
cuantos golpes en la cabeza se da desarrolland@mba...
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Code: Historia-ausencia de orientacion {5-2}

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:2 [esta haciendo una instireci] (11:11) (Super)

Codes: [Historia-ausencia de orientacion]

esta haciendo una instruccion muy individual muyi@aarizada a cada programa eso
hace cinco aflos han venido en este proceso peroimdiydual muy como una isla y
solamente hasta como hasta a finales del afio pasadoe institucionalmente esto pues
realmente se quiere incorporar los otros progratnasmo ya hace parte ya esta acordado
dentro de las politicas institucionales...eso qudseir que antes estabamos solitos a la
deriva en la barca y como quien le daba a uno lineamientos y unas instrucciones no se
sabe si estdbamos haciendo bien o haciendo ma ahsta nos estan incorporando al

proceso

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:5 [Te cuento que observando@l] (18:18) (Super)

Codes: [Historia-ausencia de orientacion]

Te cuento que observando el modelo que nos entregael que nosotros hicimos,
perdimos mas de un afio haciendo ese proceso yassarsolos, y ahorita nos dijeron

esto es lo que hay que hacer

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:1 [nosotros habiamos hecheaun.] (3:3) (Super)

Codes: [Historia-ausencia de orientacion]

nosotros habiamos hecho un equipo en el cual ehdeme nombré, me hizo el honor
de nombrarme como gerente del proceso de regialifcado pero habia un problemita
nunca en mi vida habia escuchado qué era esopfe @# era eso, bastaba simplemente
en conocer la historia del programa como nacio,maéeso siguié durante algunos afos,
muy bonito y todo pero otra cosa es conocer losgsas para acreditacion, por supuesto si

dimos muchos palos de ciego...
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P11: DIR 3.rtf - 11:6 [no recibiamos orientaciomas] (9:9) (Super)

Codes: [Historia-ausencia de orientacion]

no recibiamos orientaciones validas sobre ese &rtances siempre fuimos como

auto didactas

P11: DIR 3.rtf - 11:13 [nosotros muchas veces jme] (13:13) (Super)

Codes: [Historia-ausencia de orientacion]

nosotros muchas veces por ejemplo nos reunimowsalepartamentos de apoyo para
gue tengan informacion y lo que nos entregaban @gwanmentos del dia a dia algunos de
ellos pensados para registros calificados peroana @creditacion. Los rectores, el doctor
Facundo después el doctor Alvaro Martinez los aitapero pues la gente nunca nos

respondié con documentos validos...

Code: Historia-Autoevaluacion {15-1}

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:3 [hicimos unos instrumentas g] (5:5) (Super)

Codes: [Historia-Autoevaluacion]

hicimos unos instrumentos que aporté Juan Carlagdbse hizo la aplicacién en
algunos cursos, se hizo la realizacion de lasaggafalcanzamos a sugerir un analisis pero
nunca logramos socializar eso, se entregé al reletda época y al vicerrector académico
de la época pero nunca nos llamaron a que retreaidramos pero como ese era el soporte
de la realizacion, entonces de alguna manera seniue el trabajo habia sido perdido
porque no lo socializamos a los estudiantes y agptofesores y al fin y al cabo esa
informacion se perdio porque cuando empezamosiasi® proceso de registro calificado
solicitamos el informe se dieron cuenta en la vemoria académica que no, no
encontraron lo que habian entregado, se perdi@ leadtsico, eso pues habla bien de la

calidad de la informacion y de archivo...
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P13: DIR 5.rtf - 13:2 [ya se venia con la ideade.q (3:3) (Super)

Codes: [Historia-Autoevaluacion]

ya se venia con la idea de que teniamos que emglgaaiceso de una acreditacion de
alta calidad, primero pues el mercado digamos Igeex segundo después de tener un
registro calificado valia la pena continuar conataeditacion...se adelanté el proceso
rutinario de autoevaluacion, el proceso que nesdgrara el proceso de registro calificado
y ya se habia empezado en ese proceso, pero ndactermalidad que exige la

acreditacion...

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:1 [el primer intento fue hawan..] (5:5) (Super)
Codes: [Historia-Autoevaluacion]

el primer intento fue hace como cinco afos y tuvéayoportunidad de coordinador el
comité que tenia que decidir si habian las congiésianinimas para participar en el proceso
de acreditacion de alta calidad, después de hedimjado nueve meses en compafia de

Juan Carlos Ibarra, llegamos a la conclusién denquexistian condiciones minimas

P11: DIR 3.rtf - 11:2 [en el 2005 empezamos a deshr(5:5) (Super)
Codes: [Historia-Autoevaluacion]

en el 2005 empezamos a desarrollar el tema de tewwuacion empezamos a
entregar al CNA algo como un documento o sea rasoteamos un informe final de auto
evaluacion con fines de acreditacién, esto lo hosien diciembre de 2005 entregamos este
informe o sea nosotros ya habiamos aplicado insmtos ya teniamos el plan de
mejoramiento. Inicialmente cuando empezamos estwocen el 2004 fue porque la
universidad consideré que para este programa dpezramos el tema de acreditacion
simultdnea con el registro tanto el programa deucizacion social y periodismo como

administracion turistica,

P 1.1 CAP_L1.rtf - 1:2 [Respondié basicamente apang (6:6) (Super)
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Codes: [Historia-Autoevaluacion]

Respondié basicamente a una politica instituci@magnces iniciamos todo el ejercicio
con educacioén especial, entonces la universidgalpomla creacién de unos comités y esos
comités iniciaron un proceso de autoevaluaciémjegkicio que hoy en dia tenemos esta
reflejado en unos documentos, nosotros hicimosayvacosas de autoevaluacion, por
ejemplo identificamos si los estudiantes conocan oonocen la mision , la vision como el
programa se integra con los programas institucgsnahicimos una revisién para saber que
documentos existian, lo que te estoy hablando sfmrele al afio 2005. Especificamente
nosotros tenemos un documento de autoevaluacidmonpaes miramos la pertinencia, la
relacion de PEI con lo institucional, la pertinensocial del programa, todo el ejercicio de
autoevaluacién con una directriz institucional y@wmpliamos o no cumpliamos y en qué

porcentaje cumpliamos, pero eso nunca se entrégiAal

P10: DIR 2.rtf - 10:2 [por esa misma fecha la datdn(4:4) (Super)

Codes: [Historia-Autoevaluacion]

por esa misma fecha la decanatura cre6 un equipprafesores con miras a la
acreditacion y nos propusimos, creo que con mudherta, hacer un proceso de
autoevaluacion pequefio, es decir, sabiamos queanmeeesario hacer un gran proceso de
aplicacién de instrumentos cuando bastaba coneyéeamos con detenimiento la guia del

CNA indicador por indicador e ir respondiendopstiimpliamos o no

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:4 [pero el argumento fundaraknt (5:5) (Super)
Codes: [Historia-Autoevaluacion]

pero el argumento fundamental fue que ni siquierdatnos el registro calificado
entonces por esa razon no...habian razones instiale® fundamentales y digamos de

peso que impedian que eso fuera, eso fue comoramargumento

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:1 [Dentro del proceso queiant.] (3:3) (Super)
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Codes: [Historia-Autoevaluacion]

Dentro del proceso que iniciamos hace tres afic®negscomenzamos hace tres afios
hicimos autoevaluacion a todos los programas deniega con el fin de determinar cual
programa presentaba las mejores condiciones pagditaclo, entonces nosotros en esa
época con Juan Carlos Ibarra, con €l iniciamospeseeso, entonces nosotros hicimos
todas las etapas del proceso hasta la parte devaluacion, nosotros no hicimos la dltima
fase que es elaborar un plan de mejoramiento,nllegaa un proceso de autoevaluacion
donde el informe nos arrojaba que estabamos enrgeniaje tan bajo tan bajo que no era

factible lanzarnos a una acreditacion con éxitorergs dijimos no paramos

P11: DIR 3.rtf - 11:21 [el tema de los instrumemgos] (21:21) (Super)

Codes: [Historia-Autoevaluacion]

el tema de los instrumentos por ejemplo nosdtiosnos es que habiamos hecho
varias cosas Alejandro nosotros hicimos el disefitod instrumentos, los aplicamos, los
tabulamos en esa época, yo hice un software parnal@siacion para tener esas medidas de
interpretacion bien interesantes después cuantodijsi hay que volvernos a presentar
pues hay que reconocer que ese informe de esa ygpocaes vigente y lo que tendriamos

gue mirar es cual es la situacion actual frentsazépoca y deberiamos haber mejorado

P10: DIR 2.rtf - 10:3 [esa pequefia autoevaluacioh €4:4) (Super)

Codes: [Historia-Autoevaluacion]

esa pequefia autoevaluacion e informal ademas méisntaba que no estabamos en
condiciones para pensar en ese que sabiamos g kengeste momento todavia se y es que
no estan las condiciones...después como en el 20@8apser la universidad volvio a
interesarse por la acreditacion y la dr. Rosa Hieis propuso que iniciaramos un proceso
de autoevaluacién con un mayor nivel de formalidedyerdo que pensamos que no tenia
sentido tanto trabajo para corroborar lo que ydasadis, no se la razén pero las cosas

guedaron asi y no volvimos a trabajar en proces@keditacion hasta finales del semestre
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pasado cuando el tema se reactivd de manera serjgdazos perentorios y cronograma de

actividades...

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:2 [eso fue un informe que ge ] (3:3) (Super)
Codes: [Historia-Autoevaluacion]

eso fue un informe que se hizo como afio y med® lyizo el informe y se analizaron
los ocho factores con todas las caracteristicasdies los cinco programas y llegamos a la
conclusién que definitivamente que no nos podiaawosditar, sin embargo uno notaba que
mecanica era el que en mejores condiciones estabaedio de condiciones desfavorables
mecanica era el que en mejores condiciones estas® yproceso practicamente se paro
porque se vino ya el tiempo de registro calificedtonces nosotros le dijimos a rectoria
bueno o seguimos con ese proceso de acreditacios dedicamos a registro calificado

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:11 [nosotros dijimos no estarpa..] (7:7) (Super)
Codes: [Historia-Autoevaluacion]

nosotros dijimos no estamos para acreditacionomatos el proceso ahora a finales
del afio pasado con la contratacion de la dra. Gsague esta impulsando el proceso, a ella
se le manifesté los resultados que habiamos obtgnid cosa y que por ahora ibamos a

hacer el registro calificado

P 1.1 CAP_1.rtf-1:1 [Se planteo en el plan deadd (3:4) (Super)
Codes: [Historia-Autoevaluacion]

Se planteo en el plan de desarrollo en el afio 2ABD5 una politica la institucion
gueria mostrarle al mundo social que lo estabaehdoi bien. La Facultad en particular
decidié- porgue era en respuesta a un plan derdésale la rectoria-

La Facultad decidié acreditar Unicamente educaegpecial , educacion especial,

porque educacion preescolar tenia varias situasigrunas relacionadas especificamente
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con aspectos de orden legal, particularmente ¢mdie de muchos de los estudiantes de

Inpahu a continuar su educacion aca en los Libemad

P11: DIR 3.rtf - 11:9 [No, la universidad decidéi.rf] (13:13) (Super)
Codes: [Historia-Autoevaluacion]

No, la universidad decidio retener el proceso aguimos la visita de varias personas y
se les hizo la consulta y lo que nosotros veiamague el programa no estaba listo y mas
que el programa, la universidad mejor, dicho m&ntno haya una cultura en la auto
evaluacion y en la calidad de la universidad emités académicos pues queda el

programa como si fuera aislado

P12: DIR 4.rtf - 12:6 [hace dos afios no sentamias.pg4:4) (Super)

Codes: [Historia-Autoevaluacion]

hace dos afios no sentamos estaba toda la cupegampobktramos dijimos estamos por
ahi en un 30% o0 en un 35% 0 40 ahora no me acumety de manera que en este
momento lo que hay que hacer es apuntarle a @giglificado y de ahi nacio todo este
apoyo eso sirvio para eso, entonces nos miramas &dentro y nos dimos cuenta que para

acreditacion estabamos muy distantes
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Code: Historia-debilidades {4-2}

P10: DIR 2.rtf - 10:1 [Después de la consecucidn.f€4:4) (Super)
Codes: [Historia-debilidades]

Después de la consecucion del registro calificadfadultad en cabeza de su decano
empez0 a pensar en la acreditacion del programa.ehgonces bueno no recuerdo si en el
2006 6 2007 se formuld un plan trienal de acreitag se buscé el apoyo y compromiso
institucional, si mal no recuerdo, en el 2007 fusn@gouna reunion en la presidencia del
claustro en la que el decano presentaba el proykctacreditacion de la facultad y los
recursos que él consideraba se requerian...los oscastaban concentrados en docentes,
es decir una ampliacion de la planta de persoongdcibn y ampliacion de los laboratorios
y no recuerdo qué otras cosas pero en todo cadetakaba con precision lo que podria

costar el proceso de acreditacion de la facultad

P11: DIR 3.rtf - 11:3 [Hay hubo dos cosas una que]e(9:9) (Super)
Codes: [Historia-debilidades]

Hay hubo dos cosas una que en un informe que pesbicimos inicialmente nos
mostraba puntos muy deficientes particularmenteldema de politica institucionales y
documentos institucionales pdngamele un ejemplesanépoca ya se veia la necesidad de
tener un estatuto docente acorde con las nueViatadss de la educacion en el pais eso lo
solicite varias veces incluso hasta con el doaterdjo una vez una charla que decia que le
mostraramos el estatuto de esa época que se @boaiaa de calidad bueno el echo es que
los puntajes no eran los mejores uno aspirarieegues factores pues tener por lo menos
80 sobre 100 que es con lo que normalmente aaremltgprogramas pero NoOsotros

teniamos algunos regulares y otro casi que rajados

P11: DIR 3.rtf - 11:5 [el proceso de acreditacién.k (9:9) (Super)
Codes: [Historia-debilidades]
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el proceso de acreditacion es un proceso del pragmaicialmente pero también de la
universidad era parte de los indicadores de l&ungin sobre organizacion procedimientos
politicas estatutos entonces desde esa épocaayaosspatinando y yo pienso que en todos
los escenarios que teniamos oportunidad de mamifést haciamos no recibiamos

orientaciones validas sobre ese tema entoncesrgidaimos como auto didactas

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:2 [si usted recuerda haceakai} (5:5) (Super)
Codes: [Historia-debilidades]

Si usted recuerda hace 4 afios no teniamos untestkprofesores, ni politicas de
investigacion, teniamos un PEI digamos poco saeidti, no habia plan de trabajos, no
habia nada, entonces después de hacer el anafjsi$ ginto con Juan Carlos y el que era

el director del programa de esa época que era Whaorales no ingresar en el proceso

Code: Improvisacion-desorganizacion {8-4}

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:5 [todo se va sobre una im@a\] (11:11) (Super)

Codes: [Improvisacion-desorganizacion]

todo se va sobre una improvisacion, o sea que hayhgcer las cosas urgente que Si
salié este formato entonces ahora hay que camlpar@l otro, tal cual como estamos
haciendo esto -revisando instrumentos de autoesiahiaesto llegd ayer por la tarde y es
para hoy en la noche, o sea que me toca a las weailaslo hago porque es para hoy o para
hoy...pero el asunto es que es con la idea de laingacion parece que no esta como bien
articulado, o sea como los niveles de informaan@nse articulan no hay como una cabeza
gue diga venga miramos como se hace esto, si shet@lo cronogramas pero como que

hasta ahora, entonces hay como muchas cositasiwaugas yo lo veria mas es como de la
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desorganizacion fruto del afan para correr conctaditacion...si hay demasiada carrera

con esto

P11: DIR 3.rtf - 11:20 [y entonces empieza la gmesi] (21:21) (Super)

Codes: [Improvisacion-desorganizacion]

y entonces empieza la presion y que incumplimignsituaciones de esa naturaleza
entonces dijimos bueno es que aqui no sabemoglpade va esto entonces pedimos el
cronograma para ver quiénes son los responsablessdéros pero nunca nos contestaron
pero afortunadamente en la dltima reuniéon de aa@dn pues se socializa un cronograma
y ya una metodologia y eso ya da por lo menosataytilidad pero antes de esa reunion
estabamos ciegos eso es como si alguien le estwasiticulando cosas y las esté pidiendo
pero no sabe uno para que

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:33 [Otro aspecto que preoaga..] (5:5) (Super)
Codes: [Improvisacion-desorganizacion] [Procesectivo no
participativo]

Otro aspecto que preocupa es el rol controladohguesumido el nivel directivo, en el
gue se espera medir por los resultados que, imgisson planteados de manera realista, me
explico: cuando yo como institucion tengo que erapex correr plazos y cuando los
equipos no pueden responder en el tiempo sefaladee puede valorar un trabajo como
mal hecho, habria que preguntarse si se fue eealisel tiempo para alcanzar lo propuesto
y si las condiciones realmente estan dadas paemzac la meta, un proyecto mal

planteado es altamente perjudicial en todo septda una institucion.

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:11 [Y realmente yo no veo gst..] (9:9) (Super)
Codes: [Improvisacion-desorganizacion] [Procesbenado]

Y realmente yo no veo que esté planeado, integyadceesté liderado desde un modelo

de planeacion, ni por proyectos ni planeacion ®sgfiga, ni por escenarios nada, aqui
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vamos es a...lo que hay es una cantidad de acci@resupo no ve un plan no ve el
macroplan no ve uno el desarrollo de ese macrogionces creo que en ese caso la
responsabilidad no es del equipo de trabajo, lporesbilidad es de la manera como la
institucion monto la estructura para realizar elcpso...que administrativamente se sabe
gue se necesita de la planeacion, de la ejecuei@eduimiento, de la gestidén y para eso se
requiere tiempo...

P 7.5 CAP 1.rtf - 7:8 [pero me da la sensacioguie.] (20:20) (Super)

Codes: [Improvisacion-desorganizacion]

pero me da la sensacion de que ni ellos mismosnietaridad, ultimamente han
contratado a alguien que dice que sabe y queegtata que ella lo va a hacer bien pero
yo me temo las cosas comparando esto con el sarnouypnme doy cuenta que ninguna
institucion es igual a otra ni necesita lo misnqyuede ser el proceso de la mismo forma

de manera que eso seria como una contradiccias @ddtas esferas

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:9 [Pienso que como todo esgda] (23:23) (Super)

Codes: [Improvisacion-desorganizacion]

Pienso que como todo es planeacion, o sea sitiu@idn sabia que se iba a meter en
este cuento de la acreditacion y que es tan compberque esto es muy complejo y
segundo que la parte principal es el recurso hurttamese profesores o todo el personal
de apoyo pues inicialmente debié haber habido poinig planeacion y segundo la
informacion debida y la concientizacién de lo qaenes a hacer de en qué nos estamos
metiendo, pero yo diria que es planeacion basicametodo este despelote es fruto de la
no planeacion, lo que no planea entonces va sali@iho que salga y mas como ha habido
rotacion de directivos cada uno llega con una qmiéa y un planteamiento diferente,

pero yo pensaria que falta planeacion...

P 3.2 _CAP_L1.rtf - 3:2 [sin embargo las evidenaoiae..] (3:3) (Super)
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Codes: [Improvisacion-desorganizacion]

sin embargo las evidencias muestran que el proystormuld sin metas realistas,
desde dos aspectos fundamentales, el reconocimientas condiciones actuales de la
universidad en aspectos muy sensibles para laitawiéa y el tiempo mismo en el que se

espera desarrollar el proceso.

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:10 [Es una percepcion queeymo..] (31:31) (Super)
Codes: [Improvisacion-desorganizacion] [Procesbeaado]

Es una percepcion que yo tengo porque pueda qde deba sea otra cosa no, pero la
percepcion que yo tengo asi como gente del com@muesdasta ahora se estdn dando las
lineas institucionales para que todos vamos paraseho lado, pero que lamentablemente
todo se esta haciendo a contra reloj y de eso nsalea cosas buenas cosas positivas,

entonces sigo con la idea de la improvisacion.

Code: Ineficiencia administrativa {1-0}

P14: DIR_1.rtf - 14:35 [conflicto de poder que &am.] (36:39) (Super)

Codes: [Ineficiencia administratival

conflicto de poder que tiene que ver con la estractorganizacional de Los
Libertadores, la estructura académico adminisaatiemo queramos terminar llamando ha
hecho crisis, por funciones por quien es el resgdnasde que, quien es el que subordina a
quien, quien es el maneja la informacion, quierlegie toma la decision, eso no es muy
claro y entonces estos procesos de acreditacitallaesla estructura; entonces le dicen a
uno ¢usted para que tiene tantos jefes y nadiefgre las cosas?, ¢pero porque a este que
tiene la responsabilidad le quita la informacion?,

Osea la estructura todavia no es eficiente, todsvés amable, todavia no es orientada
a resultados, es un desgaste impresionante, negmiroejemplo para registro calificado

tuvimos como 17 versiones si te soy discreta posguemas, 17 veces entregar el informe
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para que lo revisaran los internos y cada uno éigwolver a rehacer, cada uno lo queria
volver a pensar, hasta que uno llega un momentd goe dice no me dejo leer mas, ya

esto se va asi.

Ese desgaste generd conflicto de enfoques, cadlentre personas, llantos, un costo
emocional dramatico, porque la estructura no estéya, entonces la gene aprendié de
guien tengo que hacerme amigo para que me dé wemonfavorable, de quien me tengo
gue hacer amigo para que facilite el proceso,ty ®s es un problema de buscarme un
aliados, este que todo el equipo de manera sa@i@arinstitucional le apunte al proceso,
entonces no es que la persona X que no se enttenda persona Y que es la que escribe
el texto, espere que me llegue el texto diga ng® lla hora jy pa, la acabe!, y ese a su vez
le acuse al jefe para que vea que el otro hizaesennos desgastamos muchos meses y

aprendimos
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Code: Maquillaje informe autoevaluacion {5-1}

P10: DIR 2.rtf - 10:18 [este tipo de cosas podnian.] (24:24) (Super)
Codes: [Maquillaje informe autoevaluacion]

[Procedimentalismo-formalismo]

este tipo de cosas podrian hacer parte del juaio @n el fondo creo que no se podran
decir y estaremos en una tension entre querer ataknrealidad tal y como es la del
programa y tener que expresarla de manera formiahdio que hay documentos y politicas
asi no sean adecuadas...termino pensando que nueftios van a estar en esa tension
entre lo que quieren escuchar los directivos yeddidad que quiere mostrar el programa
para finalmente llegar a la conclusion de que aiastan las condiciones y a la espera de
gue la formula del par colaborativo sirva para legarnos a la crénica de una muerte
anunciada, es decir que se detenga a tiempo edgurgccon honestidad no se envien los

documentos al CNA

P11: DIR 3.rtf - 11:4 [Y él dijo que mucho de loegu] (9:9) (Super)

Codes: [Magquillaje informe autoevaluacion]

Y él dijo que mucho de lo que estabamos colocaeda diniversidad como debilidad
no se podia hacer porque si existia, miré6 nuevamsm documentos y sobre todo la
politica, entonces él decia que no estaba de umeerenaxplicita pero que si existia
entonces nos toco coger el informe arreglarlo dengenera y se pasoé al consejo nacional

de acreditacion y a mi manera de ver pues no abtidg realidad

P10: DIR 2.rtf - 10:19 [porgque con esto de la avdibg (24:24) (Super)
Codes: [Magquillaje informe autoevaluacion]

[Procedimentalismo-formalismo]
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porque con esto de la autoevaluacién para conc@modentro nos hemos distraido
del hecho que las facultades nos conocemos basient@or dentro y asi como nos piden
gue seamos mas conscientes de cOmo estamos par eheedin proceso sistematico, bueno
con esos instrumentos lo dudo, espero que hagamassjhonestos no formalistas sino de
fondo y que nos respeten los veredictos y no gfiaalempiecen a decir que por qué nos

damos tan duro que finalmente es una cuestionrdegaeon.

P14: DIR_1.rtf - 14:28 [Eso tendrd que ser unagilecj (27:27) (Super)

Codes: [Magquillaje informe autoevaluacion]

Eso tendra que ser una decision estratégica icistial, se os ha dado una instruccion

y es gque no vamos a decir mentiras, pero es quedndgdes que ha que saber administrar

P 7.5 CAP 1.rtf - 7:5 [Nosotros no sabemos autoevd (16:16) (Super)

Codes: [Maquillaje informe autoevaluacion]

Nosotros no sabemos autoevaluarnos, generalmenm@ra sacamos la falla y cuando
tratamos de dejarla ya estructurada, aparece geataos dice que empecemos a modificar
€s0, que lo pongamos mas suave, como si no estnaérdispuestos realmente a hacernos
ese analisis frio, frio de qué tenemos que noa fatte como debiéramos ser para que esto
funcione, eso nos falta yo que estamos muy leje@sdegeso es como cuando uno dice mire
la sefiora no trabaja no hace, si pero ella nojargiso ella no roba pero es que por eso la
tengo, entonces estamos confundiendo las cosaénu® para qué debemos hacer lo que
nos hemos comprometido, no nos estamos evaluamdo debemos tanto sera que hoy
escucho que dicen olvidense del adanismo, es coriégdonos decir que nosotros ya
tenemos muchisimo y que tenemos que agarrarnoiidpaea empezar a hacer unas
carretas que realmente no van a tener fundamento...
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Code: Mejoria condiciones {23-3}

P11: DIR 3.rtf - 11:39 [me parece que la expereidci] (43:43) (Super)

Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion] [Megcondiciones]

me parece gue la experiencia de este programaaesxperiencia importante porque si
bien fuimos autodidactas en el tema ya habiamasay unas cosas que incluso... si la
universidad no nos convoca y nos dice ustedes Sarqa por eso venga y compartamos,

me parece que esa experiencia la esta desperdidaandiversidad.

P11: DIR 3.rtf - 11:40 [Yo pienso que es importgrae] (43:43) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

Yo pienso que es importante para el programa obtangcreditacion porque hemos
trabajado muy fuerte para eso, pero independiamdajobtengamos 0 no ese proceso Si
nos ha permitido crecer y tener una oferta edurates mejor calidad, pienso que hay un
compromiso de este programas con los estudiantetos@adres de familia en promover
cada vez un programa de mejor calidad hemos tatifdmltades en algunas cosas, el
programa perfecto no existe.

P11: DIR 3.rtf - 11:32 [nos hemos dado a conoder .€s (37:37) (Super)
Codes: [Mejoria condiciones]

nos hemos dado a conocer este programa estabastagdogienso que todo el mundo
por lo menos en el sector del turismo reconoceagirpma de admon turistica y hotelera de
libertadores asi como el del externado, la gentenypieza a reconocer nuestro programa,
el curriculo de nosotros parece que es una pra@puasly actual que obedece a las
necesidades del sector y que hemos venido mejoranaio comparado con lo que

estabamos haciendo del 2004.
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P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:7 [El programa ha avanzadg,uhd (22:22) (Super)

Codes: [Falta de acompafamiento] [Mejoria cond&sd

El programa ha avanzado, hay un comentario adicouna hacer, nuestro programa
esta disefiado por ciclos propedéuticos y se pldidrasterio que nos separaran el registro
calificado de los dos programas, pero habiamosagensn un programa con los ciclos,
ahora hay que hacerlo por separado y donde esise$oria acerca de como hacerlo, de
como es el paso del tecnolégico al profesional we rgquisitos debemos tener, entonces

con esa mirada tenemos una gran preocupacion ladeiaereditacion...

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:6 [entonces nos propusimos, &g (3:3) (Super)
Codes: [Mejoria condiciones]

entonces nos propusimos, con cada cambio de teatd@mos un informe de cuéles
son los compromisos con el ministerio de educafiénte a registro calificado porque
nosotros hicimos una carta que en este tiemponté fGuillermo Hoyos una carta diciendo
al ministerio que nosotros presentabamos el sigu@an de trabajo para mejorar esas dos
condiciones con tantos docentes de tiempo compjgtodebian ingresar cada afo a la
planta y tantos equipos que se iban a adquiriretdranscurso del tiempo, finalmente se
adquirieron, finalmente se mejord, aunque todawviaes el nivel 6ptimo usted sabe que
tenemos un promedio de entre 80 y 100 estudiamesigrente de tiempo completo y

nosotros estamos trabajando para llegar a 40...

P11: DIR 3.rtf - 11:14 [Bueno yo pienso que si hag..] (17:17) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

Bueno yo pienso que si hay unas mejoras sustantivas

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:5 [y de medios educativosdistg (3:3) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]
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y de medios educativos usted sabe que la facuitdadi® como 5 mil millones de

pesos, fundamentalmente en 4 programas...

P11: DIR 3.rtf - 11:24 [Bueno para nosotros noudne.] (29:29) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

Bueno para nosotros no fue un baldado de aguadrigue ese modelo parece muy
similar al que nosotros habiamos hecho en el 28@4nosotros sabiamos que teniamos
gue aplicar instrumentos sabiamos que teniamosugear unos documentos, sabiamos
gue teniamos que llenar unas matrices por ejengpéotema de la matriz de ponderacion
nosotros ya lo habiamos hecho lo curioso es qesaBpoca al programa le permitié hacer
una cosa interesante y es que de ese procesoodgpaemndizaje aprendimos mucho porque
se arma una discusion académica bien interesanotros por ejemplo cuando avalamos
la matriz de ponderacion de esa época porque ademsasco hacer la institucional, si se
acuerda el problema de gue solo un programa seensladacreditacion nosotros pudimos
hacer la matriz de ponderacién institucional y dearonsultamos a ustedes, no pero eso es
institucional estan de acuerdo iba y volvia eradesgaste para nosotros hicimos la
ponderacion en caracteristicas la que ya le camelgpal programa, habiamos hecho el
informe que es tal vez una cuestion bastante desigaa donde hay que tener mucha
interpretacion entonces para nosotros la metodolugsorprendid y ya estabamos en eso y
estdbamos volviendo a repetir, pero yo si reconogmo por ejemplo si esto le llega de
sopetdbn a un programa que no tiene experiencraae probable es que esto genere

dificultades

P11: DIR 3.rtf - 11:8 [la idea de este programa&oly (9:9) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

la idea de este programa hoy es muy diferentedall2005 hemos mejorado y hemos
consolidado muchos procesos en el 2005 por ejerabltema de investigacion era

lamentable en general hoy en dia pues contamok poenos ya con algunos pinitos en
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investigacion formativa e iniciacion formal ya camibs con semilleros el tema de
proyeccion social hemos tenido algunos productasngacto como el que termino el afo

pasado con el tema del convenio de la alcaldi decahapinero

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:10 [Hay que tener en cuen@wu.] (19:19) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

Hay que tener en cuenta que una de las cosas tyaeetgprograma y a muchos
programas de la institucion es la calidad de suesstras, la buena calidad de los maestros
no solamente por la...sino por su desempefio recanaedonocido en otras instituciones,
no solamente por los que trabajamos aca, aqui hmhaos y en todos los programas,
maestros que son reconocidos, profesores que @moduge escriben que investigan...a

pesar de que sea mas que todo su iniciativa y haysa canalizado...

P11: DIR 3.rtf - 11:7 [hemos aprendido mucho y me.p (9:9) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

hemos aprendido mucho y me parece que el haberzadgpeomo empezar a analizar
el programa a la luz de estos temas nos ha peomitgjorar el programa es decir la idea de
este programa hoy es muy diferente a la del 20@tsenejorado y hemos consolidado

muchos procesos en el 2005

P 3.2 _CAP_L1.rtf - 3:19 [Dentro de las fortalezestii.] (21:21) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

Dentro de las fortalezas institucionales se enca@pie hay proyectos ambiciosos, hay
un interés de hacer inversiones, y hay un equipectiio con una alta motivacion para
fortalecer la institucion y hacerla mas competijtida igual forma existe una busqueda
permanente por la cualificacibn docente, y la icitem clara de generar politicas que
favorezcan el fortalecimiento de la produccion stigativa. El interés por cualificar los

procesos administrativos, llevo a la institucionoanprometerse con procesos de calidad
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frente a las normas técnicas ISO, esto es unddpatpues se espera que estas acciones de
gestion de recursos y servicios, sean un soporte lpa funciones fundamentales de la

academia.

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:7 [Es muy amplio el espected.d (15:15) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

Es muy amplio el espectro de la respuesta porgquansnzamos analizando factor por
factor tenemos que hay una mision hay una visiGmgs upoliticas administrativas
académicas regidas por las politicas educativagalsl eso es valido podriamos salir

avantes en eso podriamos salir avantes en lo alaaria orquestacion

P14: DIR_1.rtf - 14:31 [El segundo aprendizaje noe..] (34:35) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

El segundo aprendizaje que nos quedo es que ingdiealos equipos técnicos de las
facultades aprender a hacer estos procesos y apropj 0sea hoy las Facultades sabemos
hacer esto procesos, no tenemos que traer un @xg@erno a que nos lo haga, no tenemos
gue decir aqui no hay gente, porque ya lo sabeauss ly lo podemos hacer.

Tenemos ademas la evidencias, hemos ido prepa@aada vez mas para que la
documentacion vaya a carpetas, sean evidenciascada vez tenemos mas claro lo que es

hacerle gestion a un programa.

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:7 [Hemos mejorado digamososnl] (7:7) (Super)
Codes: [Mejoria condiciones]

Hemos mejorado digamos en los aspectos de meditus Hamanos como fisicos en

eso se ha mejorado muchisimo realmente,

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:16 [Tiene razon en cuanto este..] (13:13) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]
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Tiene razon en cuanto que este tipo de procesos\aliativos ayudan a impulsar y a
lograr un mejoramiento continuo, eso es bien clamsotros comparandonos con los
registros calificados de hace siete afios hemosradejonuchisimo y asi lo apreciaron los
pares

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:9 [en ese proceso estamostnye(7:7) (Super)
Codes: [Mejoria condiciones]

en ese proceso estamos, nuestro departamento eigaciones se ha fortalecido,
tenemos semilleros, o sea, estamos en ese proeegoeda la vuelta de dos afios ya

nosotros tengamos productos

P11: DIR 3.rtf - 11:27 [hace dos o tres afios nosatf (29:29) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

hace dos o tres afios nosotros tuvimos aqui unaitzpén con Graciela Amaya y otra
sefiora y en esa época se daban temas como el deladpvransversalidad, flexibilidad ,
elemento que nosotros ya habiamos tenido que idigodéfinir por nuestra propia cuenta
para entregar un proceso porque si por ejemplad uséee una encuesta y habla de
flexibilidad, pues primero tenemos que saber quéersilidad, hicimos hasta un glosario
y en el momento en el que aplicamos instrumentéscamos el glosario no sé si todo
mundo sepa en la universidad, un estudiante gfiexdsilidad y desde donde la estamos
viendo , entonces fijese que hasta esos térmirotno empezar a definirlos y a tener por

lo menos un acercamiento

P11: DIR 3.rtf - 11:29 [el programa pienso que tegom] (37:37) (Super)
Codes: [Mejoria condiciones]
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el programa pienso que ha mejorado mucho, el pregm@enso ha mejorado mucho yo
pensaria que este programa no esta todavia paditacibon como unos concejeros lo

manifiestan que es la acreditacion, pero es urrgmog bien posicionado,

P11: DIR 3.rtf - 11:31 [pienso que este programaet.] (37:37) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

pienso que este programa tiene los meritos paraesenocido porque tiene unas
especificidades del sector, esta carrera de admaitiisn turistica hotelera obedece unos
paradigmas diferentes a programas tradicionale® emmnomia ingenierias , en donde uno
puede encontrar incluso profesores con doctoradaenyas , esta profesidon es mas
interdisciplinaria aqui aportan mucho arquitectagenieros , entonces me parece que en
esas especificidades y lo que este programa ha hyeehimpacto que ha tenido para el
sector del turismo me parece que nos podemos Jarez@mos un reconocimiento del
sector, de los gremios, del vice ministerio destud, nuestros estudiantes egresados son
reconocidos. Es un programa que tiene su nombneaytrayectoria de 27 afios y aun
cuando el programa que nosotros estaos ofertaradeci en 1995 con esa denominacion

afos atras venia un programa de admon hoteleradetecogimos parte de la experiencia

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:4 [dijimos minimo nuestros eéot.] (3:3) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]

dijimos minimo nuestros docentes de catedra tieeesgr especialistas y de tiempo
completo tienen que tener maestria y es asi cosaimns en la facultad solamente tenemos
tres pregrados de 30 y pico de docentes solamamgtards pregrados, el resto es maestrias

y especialistas entonces eso lo logramos

P14: DIR_1.rtf - 14:30 [uno la institucion cada ywez] (33:33) (Super)

Codes: [Mejoria condiciones]
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uno la institucion cada vez presenta de maneralaésy coherente que es y que hace,
es decir la institucion en todo esto se ha foridtey el area académica cada vez esta mas
clara, era un area a veces poco definida frenteodkelo empresarial y administrativo que
ese funciona muy claro, ésea el negocio va muyYiarempresa muy bien, por eso todos

estos procesos han fortalecido el area académica.

P 3.2 _CAP_L1.rtf - 3:14 [La Facultad en este moment.] (15:15) (Super)
Codes: [Mejoria condiciones]

La Facultad en este momento cuenta con unas conédgiinteresantes que permiten
ver una proyeccion futura valiosa, se estan atdaldn procesos que son de largo aliento,

los resultados de los mismos no son inmediatogma visibilizarse a corto plazo
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Code: Modelo institucional acreditacion {25-0}

P14: DIR_1.rtf - 14:10 [exprese que es un modewtqp (13:13) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

exprese que es un modelo que tiene muchos elenmaniosomplejos y variables que
se y tienen que entender y aunque no los he codigeean su totalidad y uno lo tiene que
operar, y se tiene que operar algo que no estachauyy no sabe en qué momento esta y
hacia donde va, eso genera ansiedad, es deciegérggo que dirigir aquello de lo que no
he entendido la totalidad del modelo pero no s&rgjo que emitir juicios o tengo que
ponderar, no tengo las encuestas de donde sanfotenacion pero puedo ponderar sin
tener encuestas, eso e€s un juicio que emite ekgmagcon un equipo técnico pero no
apoyado en informacion, entonces esa complejidadnddelo que no se acompafa con
estos son los instrumentos, estas son las fagesegsl momento en que usted va y
diganos cuales son las dificultades que tiene pmadar apoyarlo.

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:12 [Hemos sido presa de malfti..] (22:22) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Hemos sido presa de politicas cambiantes, en lkeaép® Facundo, dijo que todos los
programas nos ibamos a acreditar en 1 afios, esm&tacura, nos hizo doler la cabeza y
el estbmago, mas cuando casi todos los progranédsaess apenas saliendo de registro

calificado y la mayoria con autos...y trabajen eadeeditacion pero solos, no habia una
orientacion institucional como tal

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:13 [que por favor seamos s¢adi..] (13:13) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]
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gue por favor seamos realistas y pequefios al asgmt@ances cumplimos con lo
minimo y realmente lo que uno observa es que quies®, el modelo que nos han
propuesto es cumplamos con lo minimo que se piadeaddel modelo, eso me parece pero
estdn haciendo segun el acuerdo, en el pais seqgdgoese era el modelo pero la
universidad no ha pensado en grande esta penssuetiogpequefio

P11: DIR 3.rtf - 11:18 [Lo que pasa es que la usivé (21:21) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Lo que pasa es que la universidad nombra a un @ga@ que trabaje en ese tema

pero el equipo poco o nada socializa en dar eltesko final

P11: DIR 3.rtf - 11:38 [pienso que la U ha iniciado.] (43:43) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

pienso que la U ha iniciado un proceso serio, yauma coordinacién y una persona

gue sabe que es..., puede orientar el proceso

P10: DIR 2.rtf - 10:9 [Encuentro positivo que haya.] (20:20) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Encuentro positivo que haya una oficina centrakeyadda de liderar o gerenciar el
proceso de la universidad y que no sean los pragasolos los que tengan que definir
cosas que rebasan sus posibilidades, en eso edte&anog mejorando, maxime si se tiene
en cuenta que producto de ello se han realizadas cimsportantes como publicar una
cartilla que se ha denominado modelo pero quecamzh a ser mas que las instrucciones

para la autoevaluacion con fines de acreditaciém gee en todo caso es un gran logro...

P1:1 CAP_1.rtf - 1:5[Lo que primero se hablokam] (10:10) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]
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Lo que primero se habl6é también existia como ufeeticia en que tu pudieras mirar
pues segun tu criterio y tu autonomia los aspetgbprograma, pero ahora eso esta tan
definido que ya no tienes tantas posibilidades siacillamente tu das respuesta en

termino de lo definido.

P11: DIR 3.rtf - 11:17 [hasta ahora la universidatd.] (17:17) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

hasta ahora la universidad est4 abordando hastdtim®s meses esta abordando el
tema con seriedad antes esto era un tema margiagbarecia, que parecia que solo era
problema del programa de administracion turistieangre que hablabamos de acreditacion

era como ah el problema es de ustedes pero nojyedagso era una cuestion institucional

P 1.1 CAP_L1.rtf - 1:9 [Técnicamente a mi me parpcd (23:23) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Técnicamente a mi me parece que la uniformidad ndetlelo en términos de

coherencia da ciertas garantias por lo menosuostitales

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:7 [El modelo es interesantepo] (9:9) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

El modelo es interesante porque ha definido clamen algunos criterios
fundamentales para poder desarrollar la autoevélua@n coherencia con los
requerimientos y lineamientos del CNA sin embargb desconocido un principio
fundamental en las tendencias actuales de plamedei@royectos y es la necesidad de

involucrar a diferentes actores de la comunidada&da en su construccion

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:3 [es bueno porque ya se dsah (11:11) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]
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es bueno porque ya se estan haciendo las ling&gdiomales

P11: DIR 3.rtf - 11:12 [pienso que la universidagg.] (13:13) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Pienso que la universidad pues por lo menos tieaeotientacion mas institucional es

mas consciente

P13: DIR 5.rtf - 13:3 [El modelo y el cronogramam.] (7:7) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

El modelo y el cronograma como tal a mi me parebem, porque hay una
organizacion, hay digamos lo comparo con el destegcalificado...a mi me parece que
los talleres de sensibilizacion, la informacion geeha mandado, es digamos pertinente,
ha sido mas cuidadosa, ha tenido unas etapas cagndefinidas diferente a un proceso de
registro en el que era envieme tal documento ylb\ggaagalo pero era...en este momento
los talleres han sido muy buenos, yo lo que velmesge es que el tiempo

P14: DIR_1.rtf - 14:2 [Ese modelo tiene plena cehe} (8:8) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Ese modelo tiene plena coherencia con la polita@onal de aseguramiento de la
calidad, ademas esta frente a ese proceso unalp&Nd\, la Doctora Graciela Amaya,
entonces tiene toda la experticia de un par quevaanvirtiendo en instrumentos y en
procesos cada momento que vamos a vivir y tienequipo operativo en cada Facultad
gue como responsables de la administracion derd@ggmas pues tenemos que dar cuenta
y traducir en productos y en evidencias lo queiahitente fue apenas una decision
estratégica, yo pienso que estamos con un buen lonadderente, absolutamente
articulado con lo nacional, un poco rapido pargencepcion ya de operador que estan en
la base acelerando productos, si a mi me dieracruwp@o seria mejor hacer eso, yo diria

gue menos de un afio es un proceso muy aceleradohyeno lo asumimos en menos de
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un aio y vamos dando cuenta de lo que implicaelsaidad, yo pienso que como modelo
estamos bien conducidos y como objetivo estratédecola institucion esta frente a un
modelo de alta calidad y la renovacion de regstalificados como estrategias de
competitividad, la institucién tiene muy claro cagreditar un programa es darle un valor
agregado en el mercado y diferenciarlo, y le isgren sus programas que pasan a ser

productos en el mercado con aseguramiento de isiadal

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:6 [La otra manera es comdita.g (9:9) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

La otra manera es como la eligio esta universided ytilizar la norma como presion
para obligar el mejoramiento, eso habla digamopano mal de la capacidad y desarrollo
de la institucion, es decir, desconfia de que pspla sea capaz de desarrollar y necesita
montar un policia o saber que viene un policiarampiara que la gente corra a hacer, creo
gue la universidad, esta universidad escogio elrsBgcamino y eso termina afectando el

proceso

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:12 [El modelo me parece quer&o.] (13:13) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

El modelo me parece que honra el acuerdo que el RNpgropuesto, es decir, se rige

estrictamente digamos a lo que solicita el modal@so la institucion no esta dando un

plus

P1:1 CAP_1.rtf - 1:17 [pero también un modelo aormu..] (34:34) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Pero también un modelo como muy rigido, es depiesar que esta tan normatizado
exagera tanto que se puede convertir en debilidadjyé tanta norma es muy taxativa y

cumplase y a veces en tiempos muy cortos
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P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:2 [Primero que todo me pamacsy..] (7:7) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Primero que todo me parece muy valioso el que g& pansado en hacer en crear un
modelo, el juicio estara en si es bueno, si es ,nmakl es regular ese modelo, pero en
principio es importante un modelo a la luz de losqgipios institucionales de la
caracteristica y la naturaleza de los Libertadaresmodelo que parece que puede
concordar, no estamos dando ya palos de ciegajsmga se ha formalizado una serie de
procesos

P 1.1 CAP_L1.rtf - 1:16 [Una de las fortalezasweslq] (34:34) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Una de las fortalezas es que la institucion hadmtde dar la norma y de alguna
manera socializarla o hacerla saber hacia los oingdes, que finalmente son los que
ejecutan, entonces por lo menos ha existido ueaditin fuerte de la institucién de hacer

un proceso de normalizarlo y socializar esa norana gue la gente en ultimas cumpla

P14: DIR_1.rtf - 14:1 [Ya seleccionadas las Fadeltd (7:7) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

Ya seleccionadas las Facultades, libertadores ubted ya me dijo que tiene las
condiciones minimas entonces vamos a crear un maadsfitucional que nos permita
adelantar el proceso. Nos dice cdmo vamos a haadefinicibn de caracteristicas, como
vamos a hacer las ponderaciones los juicios, ceamos a el tratamiento de la
informacion para verterla en cuadros y en herratasen para eso creo un equipo técnico
gue nos acompairia, un equipo que disefia instrumeatasjue tengamos coherencia con
lo que vamos a hacer y un cronograma que es kablafinal que le meten a uno, para que

el tiempo vaya acelerando y definiendo la produtcio

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:1 [La institucion, buscoé acwdi] (3:3) (Super)
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Codes: [Modelo institucional acreditacion]

La institucion, busco acudir a la asesoria de lat@a Graciela Amaya, quien tiene
amplia trayectoria en el medio académico y admmatisb, y se ha tomado con mucha
seriedad este proyecto

P 7.5 CAP 1.rtf - 7:7 [La institucion esta intexda..] (20:20) (Super)
Codes: [Desgaste y estrés del personal] [Modsltducional
acreditacion]

La institucion esta interesada yo no puedo deguike no, todos los que hacen gestion
estan acosando a la gente de que eso hay queohged me da la sensacion de que ni

ellos mismos tienen claridad

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:15 [El proceso se ha adelamtad.] (11:11) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

El proceso se ha adelantado con seriedad, al mugonosotros dijimos pare ahi
adelantemos los registros primero y no tomemogaide que vamos a poder continuar con
los programas y ya con los registros calificadasvados pues tenemos un lapso de tiempo
para retomar el proceso y repensarlo y hacerlotada la seriedad del caso como se ha
venido haciendo...

P 1.1 CAP_1.rtf - 1:3 [En este nuevo ejercicio g (8:8) (Super)
Codes: [Modelo institucional acreditacion]

En este nuevo ejercicio que realmente inicial e pAsado, que inicia con unos
cronogramas muy estrictos; pero por ejemplo a méopalmente me gusta que exista
claridad en cuanto al proceso, lo que no estoy¢aacuerdo es que existan tantos formatos
porque en volumen yo los vi, en numero no en defa@ro son muchisimos para atender

diferentes capitulos y basicamente también se bBahohcomo dos grande ejercicios, el
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primer ejercicio estuvo orientado a entregar eldunto de condiciones iniciales con unos
pasos metodologicos muy puntuales, bueno, ent@u@esstan los cuadros iniciales, todo
esto ocurre en Noviembre, existen unos cronograexaésten unas directrices, existen unas
capacitaciones y ya este afio vienen como mas afinad definir el cronograma, los
instrumentos, que nos falta a nivel institucionglg tienen que atender de manera puntual
las Facultades y los programas, a mi ese esquentastee mucho porque me parece que
en términos de economia y tiempo y de procesose m@sgasta uno tanto y ya lo que dice

la institucion pues uno lo adopta mas facilmente.

P14: DIR_1.rtf - 14:6 [yo concretamente planteers] (11:11) (Super)

Codes: [Modelo institucional acreditacion]

yo concretamente plantee si era posible hacertéeeaaiuacion como proceso pero sin
la obligacion de acreditarse, me dijeron no, tigme hacerla con fines de acreditacion, es
decir yo no puedo decirle acepto el modelo autoevale pero no hacer el informe de
acreditacion todavia; aunque el modelo es clasoopmo se dice en septiembre ante la
visita de pares amigos o colaborativos, nos dgepar que el programa no esta listo no va
a acreditacion, como también si en la visita dedmdones iniciales no nos aceptaran

hariamos la autoevaluacion pero no nos presentasiaracreditacion a este afio.

Code: Obligatoriedad de la acreditacion {4-1}

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:21 [la acreditacion se dag®..] (27:27) (Super)
Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion]igabbriedad de la

acreditacion] [Razones para la acreditgci

la acreditacion se da por si sola, no hay que@rasila acreditaciébn es mi punto de
vista...no como una cosa que toca si 0 si, no nasatos autoevaluamos, como el

estudiante bueno que saca buenas notas produdo dstudio...nosotros seguimos los
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lineamientos del CNA para autoevaluarnos sin pnasi@l resultado y el programa se

acredita por si solo porque llega a su calidad gnda usted se da cuenta tiene una alta

calidad y se acredita, o0 sea los programas seit@rreslos...

P 1.1 CAP_1.rtf- 1:19 [A mi me parece que comdae.] (38:38) (Super)
Codes: [Obligatoriedad de la acreditacion]

A mi me parece que como se dan las cosas tenereoacgeditarnos, tenemos que
cumplirlo, yo se que supera a veces lo humano, peatesde la disposicion de tiempo hay
una metas institucionales y unas metas de la tadcylnosotros nos la hemos jugado pro
demostrar que si vamos a lograr la acreditacioaltdecalidad. Tenemos que buscar todos
los recursos humanos, fisicos, financieros, nd 8ésslos daran para que ese objetivo se
cumplan, 6sea pero todos tenemos que cumplir gsévobporque también en el plan de
accion aunque no esta denominado asi porque emrelas de la Facultad esta para este afio

hacer el proceso bien y lograrlo en los términasigiha definido la institucion, 6sea como
sea tenemos que logarlo.

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:12 [lamentablemente estamomafn.] (35:35) (Super)
Codes: [Obligatoriedad de la acreditacion]

lamentablemente estamos forzando las cosas y doezat las cosas el resultado no
sea tan positivo como queremos todos, eso es comouando quiere algo y lo quiere a las
malas alguna cosa que uno quiere forzar...en esteywasreo que tenemos todo pero
lamentablemente a las carrera no creo que tengho@ss resultados, necesitariamos
otro tiempito de maduracién, pero tampoco tantgenotro afio, porque si no ahi se queda
uno y tampoco, pero con estas carreras mas pemgariai seguimos en el proceso mas
serian las carreras, pero que si nos dicen quei@ma, que no estamos listo todavia -en
tono d voz casi inaudible-, pero no por el programa es mas por aca -sefialando hacia

arriba- por como estan las cosas institucionalmesttprograma creo que tiene todas las
condiciones...
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P 4: 3 CAP 1.rtf - 4:17 [como estan las cosas mmin] (30:31) (Super)

Codes: [Obligatoriedad de la acreditacion]

como estan las cosas no importa cuanto trabajemosnporta el tiempo que le
dediqguemos, pero nos tiene que ir bien, esa es inadan-bien es un deber, no la
consecuencia de las condiciones de calidad cajquiase cuenta, es decir, se refiere a que
no es viable retirarse del proceso aunque se sepaales factible-. Como nos ira a ir?,
pues nos tiene que ir bien,

yo no conozco las condiciones iniciales de los demé conozco como estan, si me
preguntas por el programa puede que nos vaya bglarpueden dar condicionado, pienso
yo depende del plan de mejoramiento, nosotros héogjado mucho en eso, pero pienso

gue nos puede ir bien, 0 sea yo pienso que noaroa negar la acreditacion al programa...
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Code: Procedimentalismo-formalismo {14-2}

P10: DIR 2.rtf - 10:11 [por lo deméas siendo coh&ren (20:20) (Super)
Codes: [Dificultades Autoevaluacién] [Procediméatao-formalismo]

por lo demas siendo coherente con lo anterior @mugin lo que pienso, creo que el
proceso de autoevaluacion es formalista o maspgo@edimentalista y nos va a conducir a
tener mucho dato o mucha informacion mas o mende dae ya sabiamos con un alto
costo financiero y en estrés de las personas dienken a cargo...mire el tiempo es corto,
muy corto, los instrumentos disefiados para tasdim malos, fueron sometidos a revision
por parte de las facultades y tienen muchos pradelm que los ubica ni siquiera en
borrador sino mas bien como boceto, pero mucho tgmeoquienes los hicieron o los
adaptaron ya creen que estan en condiciones déilsgrdos y para completar no tenemos
las condiciones entonces vamos hacia lo que nuestrel dijo cronica de una muerte
anunciada...llego yo a cuestionarme si ya sabemos e&tamos para qué hacer esto?, a
cuento de qué?, para qué hago un informe si s mésn0s con antelacién que los juicios
no van a ser buenos, pues si bien se podria dexin@s ensefia que nos prepara para mas

adelante, pero si es un ejercicio para qué tamaalaad?

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:7 [Hasta ahora nos han lanzadp (19:19) (Super)

Codes: [Procedimentalismo-formalismo]

Hasta ahora nos han lanzado todas las cosas, gaetila que los formatos que los
cuadros que el factor tiene conexiéon y todo esimda es que a medida que va saliendo la
informacion asi mismo nos la van lanzando y losltagdos tienen que ser a los dos dias no

ha habido como de pronto un proceso de qué sera?

P10: DIR 2.rtf - 10:13 [en una reunién en la queey (20:20) (Super)

Codes: [Procedimentalismo-formalismo]
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en una reunién en la que estuvimos al comienzooddiciones iniciales, ante la
angustia de los participantes nos tuvieron queidarclase de cuales cosas podrian ir en los
cuadros yo la escuché y sin embargo tuve que valdende la Dra. Graciela en compafia
de la docente encargada de acreditacion en elgmagporque ya no encontraba que
poner...lo que nos dijeron era que pusiéramos longae se pudiera pero cuando no hay

nada qué poner, quedamos como los recién egresados

P10: DIR 2.rtf - 10:19 [porgue con esto de la awdibg (24:24) (Super)
Codes: [Magquillaje informe autoevaluacion]

[Procedimentalismo-formalismo]

porque con esto de la autoevaluacién para conc@modentro nos hemos distraido
del hecho que las facultades nos conocemos basiant@or dentro y asi como nos piden
gue seamos mas conscientes de cOmo estamos par heedin proceso sistematico, bueno
con esos instrumentos lo dudo, espero que hagancassjhonestos no formalistas sino de
fondo y que nos respeten los veredictos y no gfiaalempiecen a decir que por qué nos
damos tan duro que finalmente es una cuestionrdepmon.

P 3: 2_CAP_L1.rtf - 3:22 [Conjugar las metas adrriais] (23:23) (Super)
Codes: [Procedimentalismo-formalismo]

Conjugar las metas administrativas con la vida midmla academia y de la educacion
es un reto que debe implicar el establecimientoo aie puentes de comunicacion y la
priorizacion de lo que realmente son las metastégicas, versus acciones formales de
cumplimiento para el uso de herramientas que eginimomento deben convertirse en un
fin, pues solo son un medio, este es un asunt@eeEdo como un riesgo pues en muchas

de las decisiones institucionales se ve sobrewddota herramienta y la necesidad de
control.

P10: DIR 2.rtf - 10:16 [Su pregunta me evoca enda..] (24:24) (Super)

Codes: [Desgaste y estrés del personal] [Procediatismo-formalismo]



Caracterizacion proceso de autoevaluacion 173

Su pregunta me evoca en la memoria una vez quectorRel dr. Facundo decidié que
era posible acreditar todos los programas en unpaificalla como en el 2006, todos
pensabamos que era una locura, pues si consideraajestamos en condiciones ahora,
menos lo estdbamos en esa época, pero si unoite qlex no era posible se molestaba y
hasta amenazaba, si uno decia que faltaban psliticsditucionales o actividades o
inversiones se molestaba y defendia a capa y egpadsi habian tales cosas y aunque las

hubieran no eran adecuadas o suficientes, en esteemio y guardando las proporciones
me temo que podria ocurrir lo mismo

P14: DIR_1.rtf - 14:15 [si cometo un error los ees0.] (15:15) (Super)
Codes: [Procedimentalismo-formalismo]

si cometo un error los errores estan magnificadesjecir no puede emitir un juicio
mal, no puedo ponderar mal, no puede sacar unalf@mmal, no puede ni siquiera marcar
la caratula al informe mal, entonces cuando unes@ecantidad de formatos y formatos y
no puede llenar el formato mal, el responsablalgsdasi todo en los cuadros y el paquete
de informacion va con un responsable pero desd&rauexperiencia gerencial que nos ha

tocado vivir, el responsable casi que esta apreddieon los otros

P11: DIR 3.rtf - 11:25 [nosotros no empezamos @ @r] (29:29) (Super)
Codes: [Procedimentalismo-formalismo]

nosotros no empezamos el proceso asi tanto conueldlenen matrices y esas
vainas nosotros empezamos esto fue con un proeesendibilizacion, con los estudiantes,

con los profesores entre nosotros mismos

P 1:1 CAP_1.rtf - 1:4 [lo que no estoy tan de esbig (8:8) (Super)
Codes: [Procedimentalismo-formalismo]
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lo que no estoy tan de acuerdo es que existarstéortoatos porque en volumen yo los
vi, en numero no en detalle pero son muchisimoa p#ender diferentes capitulos y
basicamente también se han hecho como dos graerdecie)s, el primer ejercicio estuvo
orientado a entregar el documento de condicioriemles con unos pasos metodoldgicos
muy puntuales, bueno, entonces aca estdn los suatmales, todo esto ocurre en
Noviembre

P14: DIR_1.rtf - 14:27 [la escritura todavia estiym] (25:25) (Super)
Codes: [Procedimentalismo-formalismo]

la escritura todavia esta muy centrada en formatemes, reportes, osea hay una
hiperacividad en reportar datos a un sistema deatquero ta no vez gente escribiendo
dentro de su disciplina, que tu pases por un espadigas alla esta el profesor x que es
una eminencia le lei el libro, y el esta alla erseminario y este es el modulo que esta

escrito, y esta dedicado a producir ay a investggso todavia tenemos que conquistarlo y
nos faltan muchas evidencias para eso.

P14: DIR_1.rtf - 14:16 [exprese que es un modewtql (13:13) (Super)
Codes: [Procedimentalismo-formalismo]

exprese que es un modelo que tiene muchos elenmaniosomplejos y variables que
se y tienen que entender y aunque no los he codigoean su totalidad y uno lo tiene que
operar, y se tiene que operar algo que no estachauyy no sabe en qué momento esta y
hacia dénde va, eso genera ansiedad, es deciegérgo que dirigir aquello de lo que no
he entendido la totalidad del modelo pero no s&rgjo que emitir juicios o tengo que
ponderar, no tengo las encuestas de donde sanfotenacion pero puedo ponderar sin
tener encuestas, eso e€s un juicio que emite ekgmagcon un equipo técnico pero no
apoyado en informacién, entonces esa complejidadnddelo que no se acompafa con

estos son los instrumentos, estas son las fases

P 1.1 CAP_1.rtf - 1:12 [me he acercado al prope&o..] (28:28) (Super)
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Codes: [Procedimentalismo-formalismo]

me he acercado al proceso practicamente a través daadros a entender como tanto
cuadro responde a unos estandares y a unas figueaga existen donde nos dicen que Si
usted no entiende el proceso los cuadros se psgarsted cree que cumple entonces

responda en lo correspondiente a esos indicadzse®n los cuadros

P10: DIR 2.rtf - 10:18 [este tipo de cosas podnian.] (24:24) (Super)
Codes: [Magquillaje informe autoevaluacion]

[Procedimentalismo-formalismo]

este tipo de cosas podrian hacer parte del juaio @n el fondo creo que no se podran
decir y estaremos en una tensién entre querer ataknrealidad tal y como es la del
programa y tener que expresarla de manera formiahdio que hay documentos y politicas
asi no sean adecuadas...termino pensando que nyeftras van a estar en esa tension
entre lo que quieren escuchar los directivos yeddidad que quiere mostrar el programa
para finalmente llegar a la conclusion de que adiastan las condiciones y a la espera de
gue la formula del par colaborativo sirva para legarnos a la crénica de una muerte
anunciada, es decir que se detenga a tiempo edqmrgccon honestidad no se envien los

documentos al CNA

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:19 [en ese sentido uno puethsa..] (21:21) (Super)

Codes: [Procedimentalismo-formalismo]

en ese sentido uno puede pensar que esto se terananna obra de teatro, es decir la
institucion puede tomar la decision de ser o deqear de ser de calidad o aparentar que
tiene la calidad y creo que le apuestan por ahé@s ahparecer que al ser, sinceramente
creo gue es una institucion que le apuesta maseagaanos de calidad para obtener unos

titulos que nos permitan cobrar mas
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Code: Proceso acelerado {17-2}

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:4 [lo malo es que pienso aquaot.] (11:11) (Super)
Codes: [Proceso acelerado]

lo malo es que pienso que todo se va sobre unawspcion, o sea que hay que hacer
las cosas urgente que si salib este formato entdra hay que cambiarlo por el otro, tal
cual como estamos haciendo esto -revisando insttosele autoevaluacion-, esto llegé
ayer por la tarde y es para hoy en la noche, @geane toca a las malas ver si lo hago
porque es para hoy o para hoy...pero el asunto eggjaen la idea de la improvisacion
parece que no estd como bien articulado, o sea tmsnoiveles de informacién, no se
articulan no hay como una cabeza que diga venganmog como se hace esto, si se han
hecho cronogramas pero como que hasta ahora, eatbay como muchas cositas muy
diversas yo lo veria mas es como de la desorgamizémito del afan para correr con la
acreditacion...si hay demasiada carrera con estpues yo sé que hay muchas cosas que
hacer pero justamente los cinco afios que el pr@gianvenido hablando del asunto
entonces ahora si corran con eso hagan tal cosm ga tengan en cuenta tal cosa sino de
hoy para mafiana borren todo lo que tenian y haglacosa -borrar las actividades
particulares de cada docente de acuerdo con sudplarabajo y dediquese a resolver la
urgencia del momento que proviene de acreditacubr®yvere estar en esto pero pienso que
de esto se va a ver el fruto, o sea el processtdel@®van a ver realmente los proximos
programas que se van a acreditar porque nosarmeshsido los conejillos de indias...es

como la fase experimental y se cometen muchosesreor el proceso...

P10: DIR 2.rtf - 10:8 [Se trataria de un plan oyprd (16:16) (Super)
Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion] flaste y estrés del

personal] [Proceso acelerado]

Se trataria de un plan o proyecto de acreditacdidnbase en lo que sabemos que nos

falta y no como se planted en este momento, urepoociormal de autoevaluacion costoso,
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demandante y flash que, sé que soy pesimista permas va a decir lo que ya sabemos,
gue nos falta que no es el momento, que es mgjeras que si mejoramos ciertas cosas
gue ya sabemos podemos aspirar en el futuro...erst@ode que veo es que es un proceso
raudo y veloz, desgastante, agobiante para lafiddea que nos lleva al camino que ya
sabemos, la verdad no me explico como los direxeoquieren arriesgar a tener que echar
para atras o a tener que recibir un veredicto d&e pares de que no estamos en

condiciones...

P 3: 2_CAP_L1.rtf - 3:20 [Estas fortalezas a ladezg..] (22:22) (Super)

Codes: [Proceso acelerado]

Estas fortalezas a la larga se convierten en dabiis cuando la alta motivaciéon de
logro acaba haciendo actuar de manera apresumada ynodo de ver poco realista frente a
lo que se constituye en la calidad misma, creoefjiener buenas intenciones no implica
necesariamente alcanzar las cosas de manera faadener en cuenta la maduracion

misma de los procesos.

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:11 [pienso que no entiendaféh..] (22:22) (Super)

Codes: [Proceso acelerado]

pienso que no entiendo el afdn de la instituciée gademos irnos si, ademas que
estdbamos demorados en ese proceso, pero no @géllattamente, a nosotros nos
presionaron durante 4 afios que qué era lo queasada@ por no acreditarnos, por no ir a
acreditacion pero es que no podiamos irnos a &aceEmi porque no teniamos qué

mostrar...

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:3 [se notan algunas debilidad¢ (7:7) (Super)
Codes: [Proceso acelerado]

se notan algunas debilidades, incoherencias enrablajo practico...dadas las

circunstancias del proceso me parece que es ungpoemiante ese calendario porque no
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estamos suficientemente preparados para realiaavez tantas cosas en lo administrativo
y en lo académico debimos haber tenido un poquét® de paciencia porque lo importante
no es acreditarse por acreditarse sin haber hawhoefiexion de los procesos académico
administrativos y correr el riesgo de darnos |la [selestamos aptos o0 si no estamos aptos

para eso...yo creo que ha sido muy acosante...

P 3:2_CAP_1.rtf - 3:12 [en ese caso cabe pregstar] (11:11) (Super)

Codes: [Proceso acelerado]

En ese caso cabe preguntarse si cumplir en tiesiptas importante que la calidad de
lo que se realiza, pues la aplicacién de instruoseqtuie no aporten se convierte en una

inversién de recursos econdmicos y humanos infogetu

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:8 [en este momento tengo qad. 4 (19:19) (Super)
Codes: [Dificultades Autoevaluacion] [Proceso exalo] [Sobrecarga de

funciones]

en este momento tengo que analizar todas las pesglas cuales son relevantes
realmente para el proceso de autoevaluacion erstdango realmente el factor tiempo y
tengo el factor de desconocimiento de cierta mgp@mgue a trancas y a mochas tiene uno
gue aprender quiera 0 no quiera...me toca hacerk&raoi no quiera, no quiere decir que
no me interese si me llama la atencion pero del mfdqueda sino el cansancio, hacer las
cosas con esa rapidez no me parece lo mas adead®inas que no solo es eso -lo de
acreditacion- sino que disparan de todo lado {fereea otras actividades-, esta bien que
nos hagan llenar toda esta informacién eso esta biary pero asi como ahoritica nos
envian esto -cuadros y encuestas- mafana hayimctrid , pasado mafiana hay otra, en

fin como te digo es mas fruto de la experimentacion

P14: DIR_1.rtf - 14:3 [un poco rapido para mi ppcd (8:8) (Super)

Codes: [Proceso acelerado]
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Un poco rapido para mi percepcion ya de operaderegtéan en la base acelerando
productos, si a mi me dieran que cuanto seria rhejoer eso, yo diria que menos de un
afio es un proceso muy acelerado, pero bueno loimssnen menos de un afio y vamos

dando cuenta de lo que implica esa velocidad

P 7.5 CAP 1.rtf - 7:1 [Yo creo que el modelo esrimi.] (4:4) (Super)

Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion] [Reso acelerado]

Yo creo que el modelo es bueno puede ser mejorJ@ane se me hace es que es muy
acelerada, son muchas cosas para resolver en msoytipmpo, son inquietudes de unos
pocos y de pronto no todos estamos informados gagimados con lo que se quiere, el
afan es cumplir a unas reglamentaciones no séasi sg#ernacionales o nacionales sobre la
acreditacion, pero qué es acreditar?, en todo dougted mira de acreditacion no estamos
acreditando el humanismo ni mirando a ver unasgodBs superiores, sino el
conocimiento, el funcionamiento y de pronto lagalasiones -se refiere a la forma como

se ha realizado y presentado el modelo en launokfit-...

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:14 [igual con el director gebg..] (7:7) (Super)

Codes: [Proceso acelerado]

igual con el director del programa hemos estadgergando mucho este tema como le
digo y él es consciente de que si nosotros deafuiio o julio que pretendemos mandar
documentacion a CNA para que nos visiten los ppoegue ya mandamos condiciones
iniciales, entonces pues somos conscientes deegeends que producir y producir, pues
no sé si de aqui a julio tengamos esa produccgdmuy dificil yo tengo mis dudas y mis

reservas al res pecto

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:3 [El tema de tiempo e insefic] (4:4) (Super)

Codes: [Proceso acelerado] [Sobrecarga de furgjione
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El tema de tiempo e insuficiencia de los equipamdnos para responder dentro del

mismo cronograma son el principal talon de Aquileso que se esta proponiendo

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:10 [me parece que lo tomamnme.] (22:22) (Super)

Codes: [Proceso acelerado]

me parece que lo tomaron en un tiempo demasiado @ara habernos ido a
acreditacién, no sé cudl es el afan para acredgaiomaron un tiempo demasiado corto,
pero pienso que habiamos podido tener un tiemponmés largo como mas espacioso

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:10 [Es una percepcion queeymo..] (31:31) (Super)

Codes: [Improvisacion-desorganizacion] [Procesbenado]

Es una percepcion que yo tengo porque pueda qde deba sea otra cosa no, pero la
percepcion que yo tengo asi como gente del comgpuesasta ahora se estan dando las
lineas institucionales para que todos vamos paraseho lado, pero que lamentablemente
todo se esta haciendo a contra reloj y de eso nsalea cosas buenas cosas positivas,

entonces sigo con la idea de la improvisacion.

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:11 [Y realmente yo no veo gs&..] (9:9) (Super)

Codes: [Improvisacion-desorganizacion] [Procesbenado]

Y realmente yo no veo que esté planeado, integyadceesté liderado desde un modelo
de planeacion, ni por proyectos ni planeacion #sgfiga, ni por escenarios nada, aqui
vamos es a...lo que hay es una cantidad de acci@resupo no ve un plan no ve el
macroplan no ve uno el desarrollo de ese macroghonces creo que en ese caso la
responsabilidad no es del equipo de trabajo, loresbilidad es de la manera como la
institucion monto la estructura para realizar elcpso...que administrativamente se sabe
gue se necesita de la planeacion, de la ejecuei@eduimiento, de la gestidén y para eso se

requiere tiempo...
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P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:14 [En este momento los croaom..] (26:26) (Super)

Codes: [Proceso acelerado]

En este momento los cronogramas y los informess ymatrices son de obligatorio
cumplimiento, pero ademas de eso hay una grandedntle cosas...y el cronograma se
corre un poquito y las otras fechas no se coritos dos directivos- si pueden correr las
fechas pero nosotros no y si tu miras hay fechasegtan demasiado pegadas, nosotros
para armar el informe de autoevaluacion necesitdentabulacion de los instrumentos y
analizar esos instrumentos ese resultado no dadily sobre eso armamos el informe y a

los pares colaborativos también los ponen a carseigdo tan apresurado...

P1:1 CAP_1.rtf - 1:14 [también los tiempos queae.] (34:34) (Super)
Codes: [Proceso acelerado]

también los tiempos que se ponen para hacer esasan muy reducidos, para hacer el

ejercicio en términos generales

P13: DIR 5.rtf - 13:4 [el cronograma es muy apretad (7:7) (Super)

Codes: [Proceso acelerado]

el cronograma es muy apretado, pero yo si le veotigme un, si digamos hay un

proceso de sensibilizacion, pero debian de espases&r mas largas...
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Code: Proceso directivo no participativo {5-2}

P 3: 2_CAP_L1.rtf - 3:4 [se encuentra muy importapte] (4:4) (Super)
Codes: [Proceso directivo no participativo]

se encuentra muy importante que la institucionuenigel directivo escuche lo que se
manifiesta al interior en los programa, pues hayeaonocimiento de lo que se tiene y lo
gue no; el atender las diferentes percepcionedahgbossibilitado tomar decisiones mas
ajustadas a la realidad de la Institucion.

P 3: 2_CAP_1.rtf - 3:8 [Es un modelo que en térmitha] (9:9) (Super)
Codes: [Proceso directivo no participativo]

Es un modelo que en términos de tiempo es maszefieees no requirié el tiempo
previo de discusiones sin embargo eso no lo haseefiddente porque es visto como algo
impuesto, lo que implica que se convierte en uneatoode implementacion meramente
técnico, para el cumplimiento de tareas.

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4.6 [y ahorita nos dijeron es$o..] (18:18) (Super)
Codes: [Débil socializacion-sensibilizacion] [Resco directivo no

participativo]

y ahorita nos dijeron esto es lo que hay que haoena sido compartido, es un modelo
de 5 personas y no han tenido en cuenta las casticess de cada programa, no Sé como,
por qué asi y otra cosa es que no dicen estososocriterios a tener en cuenta, como
transparencia, coherencia, hace falta una expbicade la manera como se va a trabajar,
aunque de todos modos el modelo iba a ser impieedita podido ser un trabajo mas
concertado con los programas...

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:9 [Esto no desconoce el vdédr.] (10:10) (Super)
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Codes: [Proceso directivo no participativo]

Esto no desconoce el valor del modelo ni del esfugue su realizacion implica pero
si permite evidenciar algo que de fondo se alcariear y es el alto nivel de control que se
quiere ejercer, con una busqueda de limitar laiqizeition de los programas al
cumplimiento de lo que decide el comité técnicoaterior ha venido acompafado de
esquemas de comunicacion unidireccional en ellogallirectivos definen el que hacer y
las facultades son ejecutores, en las reunionssaializacion se invalidan las reflexiones
gue han hecho los equipos y se justifica toda id&cide una manera intimidatoria sin

atender minimamente las inquietudes planteaddsgariembros de los CAPs.

P 3: 2_CAP_L1.rtf - 3:33 [Otro aspecto que preo@ga..] (5:5) (Super)
Codes: [Improvisacion-desorganizacion] [Procesectivo no

participativo]

Otro aspecto que preocupa es el rol controladohguesumido el nivel directivo, en el
gue se espera medir por los resultados que, imgisson planteados de manera realista, me
explico: cuando yo como institucion tengo que erapex correr plazos y cuando los
equipos no pueden responder en el tiempo sefaladee puede valorar un trabajo como
mal hecho, habria que preguntarse si se fue ealistl tiempo para alcanzar lo propuesto
y si las condiciones realmente estan dadas paemzac la meta, un proyecto mal

planteado es altamente perjudicial en todo sep@da una institucion.
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Code: Razones para la acreditacion {11-1}

P12: DIR 4.rtf - 12:2 [luego meterse en el proadso] (2:2) (Super)

Codes: [Razones para la acreditacion]

Luego, meterse en el proceso de acreditacion es haa buena escuela que le permite
a la universidad mirarse hacia adentro, mejorar haaicprocesos y desarrollarlos,

comenzando por la autoevaluacion

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:20 [para obtener unos titwjos ..] (21:21) (Super)
Codes: [Razones para la acreditacion]

para obtener unos titulos que nos permitan cobés, mhora hay una implicacion
impresionante nosotros tenemos un target definigoeg el que le ha permitido crecer a la
universidad que es el estrato dos y tres que sblagones que pueden pagar esos dos
millones quinientos, dos millones ochocientos yptograma académico acreditado puede
subir sus costos entonces qué va a pasar, se weveentaja competitiva que ademas le
permite incrementar sus costos, entonces qué vasar won la funcién social de la
fundacién, se nos va a llenar de estudiantes dat@st,5 y 6 o los estudiantes de esos
estratos seguirian yendo al externado o a la Jbageo y entonces lo que tenian la
posibilidad de entrar a estudiar aqui ya no vaenar 3 millones quinientos para poder
pagar el programa de alta calidad acreditado, easocreo que ese andlisis del target y del
efecto de la acreditacion falta, porque entoncésduga a obtener la alta calidad en tres
programas y no le va a subir a la matricula no greide sube a la matricula entonces sera
gue tocara desarrollar una estrategia de mercaateoempezar a pelear con el nicho que
tiene muy cimentado el externado o la Tadeo, ee®oreo que aqui no se ha hecho una
consideracion de la consecuencia de la alta calpad digamos ese principio de la

fundacion se ha planteado, qué va a pasar corstodiantes 3 y 2 en esos programas, les
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tocaria irse para el INPAHU, se iran para Unitezdpremos el nimero de inscripciones

semestrales de estudiantes...

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:6 [Es la mas la competitiviabed.] (15:15) (Super)
Codes: [Razones para la acreditacion]

Es la mas la competitividad del mercado, es masopgue o sea, en este momento la
gente que se va matricular no lo tiene muy en eupeto hablemos dentro de dos o tres
aflos cuando ya la publicidad de las institucionigs @ste u otro programa ya esta
acreditado, por esa lado que mas que sea porcettath calidad que porque que chévere
gue los estudiantes estén en una institucion deadayo lo veria mas por las necesidades

de mercado...

P 1.1 CAP_1.rtf-1:6[y sicreo que es el momgmo] (14:14) (Super)

Codes: [Es el momento?] [Razones para la acrédliffac

y si creo que es el momento porque en términoedagwngia infantil aca en Bogota la
competencia estad muy grande y ya hay cinco ingiites homologas de aproximadamente

17 que ya tienen acreditacion de alta calidad.

P11: DIR 3.rtf - 11:37 [El ministerio de educaci.] (43:43) (Super)

Codes: [Razones para la acreditacion]

El ministerio de educacién tiene ahora una respmilitad en temas de acreditacion,
me parece entonces que esto de voluntaria va easeque obligatoria por las misma
demanda, los padres de familia muchas veces llgnpgaguntan que si este programa ya
tiene acreditacion y me imagino que los demas progs igual, porque es una condicion
necesaria para saber en qué establecimiento ebifpsme parece que falta madurar mas

en la instituciéon el tema de la acreditacion.

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:21 [la acreditacion se dag@..] (27:27) (Super)
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Codes: [Deber ser procedimiento acreditacion] igalbbriedad de la

acreditacion] [Razones para la acreditgci

la acreditacion se da por si sola, no hay que@rasila acreditaciébn es mi punto de
vista...no como una cosa que toca si 0 si, no nasatos autoevaluamos, como el
estudiante bueno que saca buenas notas produco dstudio...nosotros seguimos los
lineamientos del CNA para autoevaluarnos sin pnesi@l resultado y el programa se
acredita por si solo porque llega a su calidad anda usted se da cuenta tiene una alta
calidad y se acredita, o0 sea los programas seit@rrealos...

P12: DIR 4.rtf - 12:4 [y eso te va a servir para qli (2:2) (Super)
Codes: [Razones para la acreditacion]

y eso te va a servir para que vayas fortalecienglchas cosas y sobre todo para que a
la cupula de arriba se le pueda demostrar que bsgsocque necesitan apoyar, me dijo
parele muchas bolas a los profesores de tiempoletgso si procura tener un buen stock
de profesores muy bien preparados y muy bien fapsad

P12: DIR 4.rtf - 12:1 [mire la acreditacion es amc.] (2:2) (Super)
Codes: [Razones para la acreditacion]

mire la acreditacion es un camino al mejoramiemtatiouo y si usted lo demuestra

seguro que le van a dar eso

P 2: 2 CAP 2.rtf - 2:4 [la acreditacién es un psace] (13:13) (Super)

Codes: [Razones para la acreditacion]

la acreditacion es un proceso que yo tengo en ncemte@ algo demasiado serio muy
exigente que sabemos gque pocos programas en ehpigisen, entonces sinceramente no

sé si es por el animo de entrar a competir corvisian de mercadeo
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P13: DIR 5.rtf - 13:1 [Antes del cronograma ingtith (3:3) (Super)

Codes: [Razones para la acreditacion]

Antes del cronograma institucional ya se venia leodea de que teniamos que
empezar el proceso de una acreditacion de al@dadalprimero pues el mercado digamos
lo exige y segundo después de tener un registiiicadb valia la pena continuar con la
acreditacion...se adelant6 el proceso rutinario deeaaluacion, el proceso que nos sirvio
para el proceso de registro calificado y ya seahatripezado en ese proceso, pero no con la

formalidad que exige la acreditacion...

P14: DIR_1.rtf - 14:4 [yo pienso que como modela.gs (8:8) (Super)
Codes: [Razones para la acreditacion]

yo pienso que como modelo estamos bien conducidmsmg objetivo estratégico de
la institucion esta frente a un modelo de altadedliy la renovacion de registros
calificados como estrategias de competitividadhgétucion tiene muy claro que acreditar
un programa es darle un valor agregado en el mercalferenciarlo, y le interesa en sus

programas que pasan a ser productos en el meroadseguramiento de su calidad.
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Code: Renovacion de registro calificado {2-0}

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:3 [en la visita de renovaaiteh..] (3:3) (Super)

Codes: [Renovacion de registro calificado]

en la visita de renovacién del registro calificadis fue bien, los pares tuvieron una
informacion muy completa y segundo ellos las preggique hicieron las resolvimos muy
bien, ademas porque realmente nosotros veniareparpndo para registro calificado de
tiempo atras, es decir, nosotros desde que obtsviehaegistro calificado realmente
nosotros hicimos un plan de mejoramiento con badasobservaciones que hicieron los
pares hace seis afios o0 siete afos, nosotros hiasasrrecciones o el mejoramiento de
dos condiciones de calidad o dos estandares conueda en la época que eran el
mejoramiento de medios educativos y el mejoramidetdocentes porque esas fueron las
dos grandes debilidades que se plantearon los papes seis afios y nos dedicamos a

mejorar eso

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:12 [a ella se le manifestorkes.] (7:7) (Super)

Codes: [Renovacion de registro calificado]

a ella se le manifesto los resultados que habiaiienido y la cosa y que por ahora
ibamos a hacer el registro calificado, que erablmatorio que hacer y que necesitdbamos

seguir funcionando
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Code: Responsabilizacion de programas-resultadt} {7-

P14: DIR_1.rtf - 14:39 [a los decanos todo el tierhp] (15:15) (Super)

Codes: [Responsabilizacion de programas-resultado]

a los decanos todo el tiempo ha ido con el esquéenai no se consigue el la
acreditacion usted se va por mala evaluacion,estebel registro calificado a tiempo usted

es la cabeza para la sancion

P10: DIR 2.rtf - 10:17 [nuestro programa esta mahe] (24:24) (Super)

Codes: [Responsabilizacion de programas-resultado]

nuestro programa esta mal en materia de flexililidai que si uno dice en la
autoevaluacion que la cosa es asi, sobrevendrarprdbtemas, uno que es culpa del
programa porgque no la tiene en el plan de estultiogjal es cierto en parte, y diran que
por otra parte existe una politica curricular enqlee se dice como es o debe ser la
flexibilidad, en consecuencia el juicio no seriartdo, visto asi no lo seria pero viéndolo
en la realidad si lo es, puesto que la politicai@ular institucional habla de la flexibilidad
pero no crea las condiciones para ella ni académigtaadministrativas ni financieras y

ademas el reglamento estudiantil favorece la irfikctad

P10: DIR 2.rtf - 10:15 [porgue no vamos a quereirdg (20:20) (Super)

Codes: [Responsabilizacion de programas-resultado]

porque no vamos a querer decirle a la institucida 1 tenemos nada, siento que si
decimos eso van a decir que es el programa eliepe la culpa, que no gestiond, que no
hizo las cosas a tiempo, que le faltd gestion, lgu&alté gerencia, creo que nos van

responsabilizar por ello, no creo que la institnordya a decir que hubo falta de politicas,
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actividades e inversiones por ejemplo sobre sélece estudiantes, egresados, movilidad,
intercambio de profesores y estudiantes, incluboestbexibilidad curricular y otras cosas,
anticipo que con miedo los programas y eso lo teleshaciendo yo mismo, busco todo lo
gue se pueda poner en los cuadros y adornandodas para que lo que creo es verdad no

suene tan feo y no me vayan a decir, si no hagresuypculpa...

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:30 [sin embargo hay costogjper..] (32:32) (Super)

Codes: [Responsabilizacién de programas-resultado]

sin embargo hay costos porque van a esperar asasmgsponsables de los programas
y de los procesos, es decir tal como se ha veradarmllando las cosas van a tener que
aparecer responsables, que seran los directivdesdprogramas y en ultimas quienes

estemos involucrados

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:9 [creo que la instituciondas.] (9:9) (Super)

Codes: [Responsabilizacién de programas-resultado]

creo que la institucién desconoce el cuarto elemnéatla competencia que no es solo
saber hacer, sino saber, hacer, querer y podes fae®r de poder implica que usted tenga
las condiciones necesarias y las condiciones unsgiitales para realizar su trabajo me
explico si yo soy un docente de, que ensefio prathucte television usando camaras, yo
puedo ser un excelente productor, puedo ser uneexegrofesor para desarrollar guiones
pero si al momento de solicitar los equipos queofnece la universidad veo que son
pobres estan dafiados son pocos quiere decir due gomplido con el saber, he cumplido
con el hacer, he cumplido con el querer porquerguimacerlo pero no puedo hacerlo
porque no se me han dado las condiciones, lauatit no me ha dado las condiciones
para hacerlo entonces a la institucion le queda faciy responsabilizar a los programas
pero no preguntarse si nos dieron todas las cam#isinecesarias y suficientes para poder

realizar el trabajo

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:16 [Nooo, no sea asi por geépm.] (30:30) (Super)
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Codes: [Responsabilizacién de programas-resultado]

No00o, no sea asi por qué me pregunta eso...porgeebs que en esta institucion si
nos va mal nosotros somos los culpables, si nbgevaarriba son los que les fue bien... si
me explico cuando hay algo malo los que estan nssies de eso son los que no
cumplieron, pero no se mira por qué es que no g®tido cumplir, como estan las cosas

YO Nno creo -respecto de un resultado neutro-

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:10 [cuando se habla del cotxcdp] (9:9) (Super)

Codes: [Responsabilizacion de programas-resultado]

cuando se habla del concepto de competencia, centpeto desempeiio las
instituciones olvidan con muchisima facilidad yesabs que lo hacen porque entre otras
cosas porque en el fondo conocen sus deficienotasa@es saben que eso no lo tienen que
evidenciar, entonces me parece que es injustoegleed® la responsabilidad a alguien si no
se le dan las condiciones para hacerlo, o sea sene facilitan los instrumentos, las
herramientas y el tiempo para realizarlo, entoecesse caso creo que la responsabilidad
es de la manera como planea la institucion el asyotle decia al decano cuando el afio
pasado estabamos discutiendo este tema: cuat@melo cual es la estrategia que vamos a
usar para que podamos desarrollar un plan de ¢radlaicionado con alta calidad?, cual es
el como del desarrollo de este proceso?
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Code: Resultado esperado {10-1}

P11: DIR 3.rtf - 11:41 [Pienso que podemos pasar pe (46:46) (Super)

Codes: [Resultado esperado]

Pienso que podemos pasar pero raspando, porque agpinos consejeros del CNA
manifiestan que un programa cuando se pasa a taciédi es una cosa Unica con unos
elementos bien diferenciados que lo proponen comelo de educacion, pero a su vez
este programa con las particularidades que le digpuede presentarse en las mismas
condiciones que un programa de economia 0 admdorate por las mismas condiciones
la formaciéon docente con titulos de doctorado slaumenta en Colombia hasta ahora se
estan abriendo maestrias en turismo, el hechosjeg@mgrama tenga ciclos propedéuticos
ya le da también le da una particularidad, nosotresios visto que el programas
tecnolégico es muy fuerte, muy ventajoso inclusm @scuelas que son netamente

tecnoldgicas en turismo,

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:17 [Creo de los cinco van adgar..] (21:21) (Super)
Codes: [Resultado esperado]

Creo de los cinco van a quedar finalmente dossontie parece que es razonable y que
a cada uno le inviertan, es que mira para ser tamge no sé si la administracion de la
universidad estd convencida de la responsabilidathlsque tiene ofrecer un servicio
publico que la ha sido delegado por el Ministegdediucacion Nacional en representacion

de la Republica de Colombia

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:20 [Independientemente deue €..] (22:22) (Super)

Codes: [Resultado esperado]



Caracterizacion proceso de autoevaluacion 193

Independientemente de lo que el Ingeniero acaluecie independiente del resultado
final del proceso el mejoramiento de la calidadavser de un mejor nivel, eso es cierto
vamos a tener un mejor nivel de calidad indiscetitdnte porque nos vamos a conocer a
fondo cudles son las necesidades y vamos a taremnhjigatoriamente hacer un plan de
trabajo para superar esas dificultades, entonaepamdientemente de que al final del
proceso tengamos o no el reconocimiento del CNAosemejorado hemos impactado la

calidad...

P12: DIR 4.rtf - 12:5 [si pasamos, porque en tado]l (4:4) (Super)

Codes: [Resultado esperado]

si pasamos, porque en todo lo que uno oye y ver.dgcian en la reunion...ella
-consultora de acreditacion- dijo una cosa cuaadimimos a rematar, mire en septiembre
hacemos un analisis si vemos que no tenemos umtpo pues simplemente seguimos
trabajando y no nos le medimos a eso...hace dosnafissntamos estaba toda la capula y
les mostramos dijimos estamos por ahi en un 30%WNeE5% 6 40 ahora no me acuerdo
bien, de manera que en este momento lo que hayhacer es apuntarle a registro
calificado y de ahi naci6é todo este apoyo esoGspara eso, entonces nos miramos hacia
adentro y nos dimos cuenta que para acreditacidaraos muy distantes, hoy estamos

mas cerca, ya tenemos mucho mas apoyo...

P 2: 2 CAP 2.rtf - 2:6 [yo creo que es que nosifait.] (13:13) (Super)

Codes: [Resultado esperado]

yo creo gue es que nos falta muchisimo, muchisiana podernos presentar digamos
con unas moderadas condiciones para tener un deSerdigamos digno si pero a mi me
parece que asi como estamos en este momento gualtaoselementos reales que no

podemos ocultar con una mano, si pienso que lasiledes de éxito son tenaces

P 3: 2 _CAP_L1.rtf - 3:29 [Si las cosas ocurrenadata ..] (32:32) (Super)

Codes: [Resultado esperado]
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Si las cosas ocurren tal como nos las han dichostiéucion se hara consciente de que
no es pertinente presentar el programa a la Aa@dit sin embargo hay costos porque van
a esperar asuman los responsables de los progyaseal®s procesos, es decir tal como se
ha venido desarrollando las cosas van a tenelapacer responsables, que seran los

directivos de los programas y en ultimas quientsress involucrados.

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:11 [yo tengo muchas esperapoas] (23:23) (Super)
Codes: [Resultado esperado]

yo tengo muchas esperanzas porque creo que ebhpragss bueno en si mismo desde
gue comenz6 se hizo grande ha tenido influjo eredéidad nacional y en la laboral y
hemos estado muy posicionados, tenemos una castickerfundamental que es el
periodismo y los medios, no somos especulador@®sofos de la comunicacion, eso se lo
dejamos a la sabana a la javeriana, nosotros shimdamentalmente, el titulo es lo de
menos, somos periodistas, esas personas que hasa® concretas sin desconocer la
formacion intelectual y econ6mica, entonces cree guprograma puede resistir si le

ponemos un poquito de cuidado a estos procesosetosiC

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:11 [Ay Dios mio pues bueno gea..] (35:35) (Super)
Codes: [Resultado esperado]

Ay Dios mio pues bueno que pensaria yo, que tenknmsena intencion, la voluntad,
la gente capacitada, tenemos que mostrar, pertamentablemente estamos forzando las
cosas Yy que al forzar las cosas el resultado ntasgzositivo como queremos todos, eso es
como uno cuando quiere algo y lo quiere a las nad¢asa cosa que uno quiere forzar...en
este caso yo creo que tenemos todo pero lamenediena las carrera no creo que
tengamos buenos resultados, necesitariamos otnpitie de maduracion, pero tampoco
tanto no se otro afio, porgue si no ahi se quedy tarmpoco, pero con estas carreras mas
pensaria que si seguimos en el proceso mas sasiaarteras, pero que si nos dicen que no

gue no, que no estamos listo todavia -en tono ¢asiznaudible-, pero no por el programa
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sino es mas por aca -sefialando hacia arriba- puw estan las cosas institucionalmente, el

programa creo que tiene todas las condiciones...

P 3:2_CAP_1.rtf - 3:28 [Yo creo que va a ser wtes..] (31:31) (Super)
Codes: [Resultado esperado]

Yo creo que va a ser un procesos de muchos apagexliy de revisiones profundas
gue van a hacer que acabemos poniendo en evidedeis las debilidades y fortalezas de
lo que ha venido haciendo la Universidad y lo qae acabado haciendo las facultades,
realmente es poniendo para la institucion una idvide lo que ya sabemos, creo que
encontraremos algunas cosas nuevas por supuesiocrpe que los programas saben lo
gue tienen esto va a generar planes de mejoranmantopositivos para el desarrollo de la
Universidad

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:27 [sin embargo creo que esrcl.] (31:31) (Super)
Codes: [Resultado esperado]

sin embargo creo que con las condiciones actuatesena posible acreditar el

programa
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Code: Sentido acreditacion cinco programas {11-1}

P 9: 5 CAP 3.rtf - 9:15 [Yo no se esta institugmden..] (17:17) (Super)
Codes: [Sentido acreditacién cinco programas]

Y0 no sé esta institucion piensa que la acreditad@alta calidad no requiere de altos
presupuestos, 0 sea escuché que un programa @ueesdd en la universidad javeriana
creo que uno de medicina o algo asi uno de esdarhghstado como 20 mil millones de
pesos en el proyecto de acreditacion, entoncesggoadial es el presupuesto con el que
cuenta la universidad es decir cuando ha cuarddicauanto vale cada programa cuanto
vale la acreditacion de alta calidad de un programomo comunicacion social y

periodismo, valdra 3 mil millones, valdra 4 mil lmiles, 5 mil millones

P 4. 3 CAP 1.rtf - 4:4 [Yo no conozco la situacdmn..] (14:14) (Super)

Codes: [Sentido acreditacidn cinco programas]

Yo no conozco la situacion de los otros prograntaséncémo estan lo que se es mejor
es ir varios programas que uno solo porque hayapago, no sé porqué el afan que vayan
cinco, pero si lo veo en el sentido de antes cuanddocé a nosotros solos si es mejor que
seamos varios, pero hay que ver como estan los ptagramas porque siempre se ha
dicho que es mas critico cuando le va mal a unacegditacion que cuando uno dice no

voy...

P 1.1 CAP_L1.rtf - 1:8 [parece que son mucho parpt.] (18:18) (Super)

Codes: [Sentido acreditacion cinco programas]

parece que son mucho pero tampoco tengo muchosangps para decir porque son
muchos sencillamente responde a una directrizuoginal, me parece que hay programas
gue tienen mucha antigledad por ejemplo nuestrgrgma nace cuando nace la

Universidad, es un programa de mucha tradicionyngzrograma que ha tenido en toda su
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historia aproximadamente seis cambios curriculales, cambios curriculares no se
producen realmente porque la Facultad se hayaasata de que debia hacer cambios, es
un programa muy estable, los cambios curriculanessg producen se producen mas por la
normativa, no porque realmente nosotros digamosghayhacer un cambio sin la norma

nos orienta, a norma nos dice hay que cambiarnjoghe cualificarlos

P11: DIR 3.rtf - 11:23 [una de las recomendacianes.] (25:25) (Super)
Codes: [Sentido acreditacidn cinco programas]

una de las recomendaciones que siempre dierorefases del consejo nacional de
acreditacion, invitados amigos de nosotros tampipoes uno consulta, la sugerencia es
gue y esto también frena un poco nuestra partidpazla solicitud de pares es que no es
conveniente que un programa se presente solo psequ& a ver como que es el Unico que
le apuesta al tema y la universidad qué?. Y hacenomento yo decia el tema de la
acreditacion una parte es institucional y la osetgpes del programa entonces es como
decir el programa esta listo pero la institucior guos otros programas, entonces no seria
coherente mostrar que solo una partecita de laersilad estd comprometida con la
calidad y el resto no , no tiene sentido , la remuaacion es presénteme 4, 5 programas yo
pienso que tal vez siguiendo esa recomendaciomiansidad se laza a ir segundo ademas
porque me parece que al hacerlo de esa maneraoptisezan recursos y pienso que la
universidad al mandase con 5 programas de unaun@nera se ve forzada a generar la
metodologia que pueda ser compartida en que losresek no sean redundantes me parece
gue eso le apuesta y dos porque finalmente la nsnleel tiene que aportarle a la

acreditacion institucional y para eso se requieeetgya mas de un programa acreditado

P 1.1 CAP_L1.rtf - 1:7 [Hay si me parece que empez$ (18:18) (Super)
Codes: [Sentido acreditacion cinco programas]

Hay si me parece que empezd con muchos

P13: DIR 5.rtf - 13:5 [A mi me parece que un procep (11:11) (Super)
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Codes: [Sentido acreditacidn cinco programas]

A mi me parece que un proceso de estos a niveh&trativo se aunan esfuerzos, por
ejemplo lo que decimos ahora de los instrumentegisar instrumentos para cinco
programas, digamos a mi me parece que se econoeshaerzos haciéndolo para varios

programas al tiempo...

P 6: 4 CAP 1.rtf - 6:19 [Eso es positivo para Kitn] (17:17) (Super)
Codes: [Sentido acreditacion cinco programas]

Eso es positivo para la institucion, y no podrieirdeealmente de los otros programas
cudles son sus probabilidades de alcanzar acréditaw tengo un conocimiento preciso
pero no creo que sea problema desde que tengamennnbrel y desde que la institucion
esté en condiciones de alcanzar econdmicamentemsnces la verdad no podria dar un
opinion de eso con precision porque el hecho qae smco pues ni le quita ni le pone
porque realmente es saber en qué condiciones lest@nogramas y si la universidad esta

en capacidad de soportar esa carga

P10: DIR 2.rtf - 10:6 [lo que pienso de fondo es g (12:12) (Super)
Codes: [Sentido acreditacién cinco programas]

lo que pienso de fondo es que es osado lanzar pirmg@yamas con deficiencias al
proceso de acreditacion o mejor sin las condicidpdisnas, en general no sé nada de los
otros programas pero aun sin saberlo me atreveinqglee es osado...ademas que estimo
gue los niveles de inversion que requieren losrprogs para acreditarse es alto y no sé si
es posible que se logren hace al tiempo, de vatdadonozco cudl es la estrategia, si es
gue las autoevaluaciones serviran para saber cs@hetos programas que tienen mayor

probabilidad o si al final esperan que sigan sidag@inco al tiempo y en simultanea...

P10: DIR 2.rtf - 10:5 [Circula casi que como leyand (12:12) (Super)

Codes: [Sentido acreditacion cinco programas]
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Circula casi que como leyenda urbana en libertadiaredea que es mejor que sean
varios programas al tiempo porque con ello se logia los recursos que se invierten se
utilicen para todos los programas, los recursossquaieden compartir y los que se podrian
denominar como los costos indirectos del procesaleeir, los costos de los instrumentos
de autoevaluacion, del coordinador del proceso Yiremle lo que la institucion pueda

invertir, con eso estoy de acuerdo supongo quasidas cosas

P 3: 2_CAP_1.rtf - 3:18 [En este sentido se entéadé (19:19) (Super)

Codes: [Sentido acreditacion cinco programas]

En este sentido se entenderia que si la institubgie suficientes fortalezas puede
hacer un proceso simultaneo que implica un esfugmzpal que generaria lecciones muy
interesantes a todos los participantes, de heclomrseertiria en un espacio privilegiado
para fomentar la interaccion entre facultadesnecendo las experiencias propias de cada
una; quiero insistir que seria lo mas apropiado gdocomponente de aprendizaje que
implicaria, en un contexto de condiciones que elmjeneral lo favorezca; sin embargo en
el caso particular de nuestra institucion no existeprimera condicion por lo que
seguramente seria mas prudente y estratégico @ornmueba el modelo mismo de

autoevaluacion sin generar tantas expectativas, @j@ uno o dos programas

P 7.5 CAP 1.rtf - 7:3 [Querer acreditar cinco pavg..] (12:12) (Super)

Codes: [Sentido acreditacion cinco programas]

Querer acreditar cinco programas a la vez es campaise a una carrera al vacio
porque yo creo que debieran hacer todo el ensgymerle toda la energia a un programa
con la firme resolucién que van a transformar qae & cambiar a dotar de todos los
elementos que necesite ese programa para desagoflalespués ya viendo y habiendo
aprendido pueden ir acreditando lentamente
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Code: Sesgo atribucional {3-1}

P11: DIR 3.rtf - 11:10 [No, la universidad decidah..] (13:13) (Super)

Codes: [Sesgo atribucional]

No, la universidad decidi6 retener el proceso aguimos la visita de varias personas y
se les hizo la consulta y lo que nosotros veiamague el programa no estaba listo y mas
gue el programa, la universidad mejor, dicho mé&ntno haya una cultura en la auto
evaluacion y en la calidad de la universidad emités académicos pues queda el

programa como si fuera aislado entonces

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:12 [el programa es bueno enisi.] (23:23) (Super)

Codes: [Sesgo atribucional]

el programa es bueno en si mismo desde que consmnh@o grande ha tenido influjo
en la realidad nacional y en la laboral y hemoadesimuy posicionados, tenemos una
caracteristica fundamental que es el periodismmsynedios, no somos especuladores ni
fildsofos de la comunicacién, eso se lo dejamas sabana a la javeriana, nosotros somos
fundamentalmente, el titulo es lo de menos, someo®@istas, esas personas que hacen
cosas concretas sin desconocer la formacion itdeleg econémica, entonces creo que el
programa puede resistir si le ponemos un poquitouitado a estos procesos concretos,
puede resistir una acreditacion, tenemos todoslémsentos a veces dispersos, el problema
seria que, el programa en si mismo es bueno, perejgmplo el seguimiento a nuestro
egresados no es bueno, el programa es buenoapegiotidad de maestros que nos, en ese
sentido a lo mejor si tendriamos problemas, percal@lad en si misma del programas
resiste, estamos dependiendo mucho de lo admtiistreomo siempre, en este tipo de

instituciones prima lo administrativo sobre lo aadto

P11: DIR 3.rtf - 11:16 [lo que me preocupa de vérela) (17:17) (Super)
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Codes: [Sesgo atribucional]

lo que me preocupa de verdad es que no se puatknenar impactos de las politicas
cuando muchas de ellas son realmente recienfggrama perfecto no existe esto es un ir
y venir de todos los dias pero hay que hacer wanbalentre como entre las debilidades y
las fortalezas para saber si es el momento, ym tenugho temor mas que por el programa
por lo institucional me parece que hasta ahoranlgetsidad esta abordando hasta los

ultimos meses esta abordando el tema con seriedad

Code: Sobrecarga de funciones {8-1}

P13: DIR 5.rtf - 13:7 [ibamos a empezar a manejdr (15:15) (Super)
Codes: [Sobrecarga de funciones]

ibamos a empezar a manejar los marcos que nos fatzepara fundamentar todo el
proceso porque pues ya mandamos un primero docorcamtdiciones iniciales- y con ese
primer documento uno ya tiene una mirada de ciert@ss que tiene que empezar a
profundizar y a mirar, nosotros empezamos a miug tgniamos que revisar el marco
epistémico, los marcos tedricos, todos estos maseosfiere a la orientacion del curriculo
y a su coherencia y concordancia-, habiamos hathdalistribucién de trabajo pero todos
los miembros del equipo que estamos en este preEssge tuvo que parar porque tuvimos
gue atender otras necesidades como hacer el cggiheral para atender el nuevo
presupuesto, el cuadro de mejoramiento a nivel radtrativo de acuerdo a esos 5 ejes

transversales, entonces imaginese...

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:13 [no digo ni quiero subragae..] (23:23) (Super)

Codes: [Sobrecarga de funciones]

no digo ni quiero subrayar que la prepotencia dalhainistrativo sobre lo académico y
gue antes en unos afos, éramos profesores haswravaelocentes y ahora somos

funcionarios y nos toca dedicarnos a hacer muchpsl@s, escindirnos y no es porque no
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gueramos hacerlos, pero la naturaleza de nuestcgdfues ser docentes, hasta donde va
ese maridaje repito la palabra entre docente dgtiecompleto que tiene que responder a
cosas administrativas también, no hay manual dednes adecuado que nos defina qué es
un docente de tiempo completo, hasta cuando lasscha hasta cuando funcionario, qué

debemos hacerle a los directivos, al director o&gama, al decano...

P13: DIR 5.rtf - 13:6 [lo que pasa es que aqui engq15:15) (Super)

Codes: [Sobrecarga de funciones]

lo que pasa es que aqui unas circunstancias duanseunido y que de pronto pueden
afectar el proceso, cuéles son?, las circunstasgrggdas de haber cambiado un modelo de
presupuesto, las exigencias administrativas difesem la acreditacion nos tienen a
nosotros en una cantidad de esfuerzos, en unaca@edactividades que por un lado un
lado un plan de mejoramiento a 2015 que por otmesg®lo un nuevo proceso de
presupuesto y por otro lado acreditacion son advidades que a la final se estan
uniendo, l6gicamente que tienen una interrelaciéro e estan uniendo y nos estan

guitando esfuerzos para la acreditaciéon

P 3. 2_CAP_L1.rtf - 3:3 [El tema de tiempo e ingefic] (4:4) (Super)

Codes: [Proceso acelerado] [Sobrecarga de furgjione

El tema de tiempo e insuficiencia de los equipa®dnos para responder dentro del

mismo cronograma son el principal talon de Aquileso que se esta proponiendo

P 4: 3 CAP 1.rtf - 4:15 [En este momento los croao..] (26:26) (Super)

Codes: [Sobrecarga de funciones]

En este momento los cronogramas y los informess ymatrices son de obligatorio
cumplimiento, pero ademas de eso hay una grardedndie cosas

P 5: 3 CAP 2.rtf - 5:8 [en este momento tengo qad. 4 (19:19) (Super)
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Codes: [Dificultades Autoevaluacion] [Proceso exalo] [Sobrecarga de

funciones]

en este momento tengo que analizar todas las pgesgles cuales son relevantes
realmente para el proceso de autoevaluacion erstdango realmente el factor tiempo y
tengo el factor de desconocimiento de cierta mapargue a trancas y a mochas tiene uno
gue aprender quiera 0 no quiera...me toca hacerrajoi no quiera, no quiere decir que
no me interese si me llama la atencion pero del afdqueda sino el cansancio, hacer las
cosas con esa rapidez no me parece lo mas adeadinds que no solo es eso -lo de
acreditacion- sino que disparan de todo lado {fsereea otras actividades-, esta bien que
nos hagan llenar toda esta informacion eso esta biary pero asi como ahoritica nos
envian esto -cuadros y encuestas- mafana hayiacérid , pasado mafiana hay otra, en

fin como te digo es mas fruto de la experimentacion

P 1.1 CAP_L1.rtf - 1:15 [En la Facultad, pues l#minte..] (36:36) (Super)

Codes: [Sobrecarga de funciones]

En la Facultad, pues basicamente, es un discurgdrittado ya, que las personas que
hacemos parte del ejecucion tenemos multiples daesi, nosotros mismos desde la parte
administrativa tenemos funciones de orden operaju tienen que ver con procesos de
planeacién evaluacion y ejecucion de funciones émihos operativos pero también
funciones de planeacion ejecucion y evaluacion meegsos académicos que implican
procesos de pensamiento, es decir una cosas eddtarea y se hizo y otra cosa es meter

el cerebro y hacer que la tarea se haga bien hecha

P 8: 5 CAP 2.rtf - 8:4 [dadas las circunstanciddg (7:7) (Super)

Codes: [Sobrecarga de funciones]

dadas las circunstancias del proceso me pareceegjugn poco apremiante ese
calendario porque no estamos suficientemente @epapara realizar a la vez tantas cosas

en lo administrativo y en lo académico
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Code: Temor resultado: ansiedad {9-1}

P14: DIR_1.rtf - 14:14 [si cometo un error los ees0.] (15:15) (Super)
Codes: [Temor resultado: ansiedad]

si cometo un error los errores estan magnificadesjecir no puede emitir un juicio
mal, no puedo ponderar mal, no puede sacar unall@mmal, no puede ni siquiera marcar
la caratula al informe mal, entonces cuando unes@cantidad de formatos y formatos y
no puede llenar el formato mal, el responsablalgsdasi todo en los cuadros y el paquete
de informacion va con un responsable pero desd&rauexperiencia gerencial que nos ha
tocado vivir, el responsable casi que esta apreddieon los otros, pero si usted comete
un error entonces se va el , por ejemplo a losndectndo el tiempo ha ido con el esquema
de si no se consigue el la acreditacion usted g®wveala evaluacion, sino esta el registro

calificado a tiempo usted es la cabeza para la®gngero no somos la cabeza para que
nos orienten y nos formen para hacer bien el pooces

P14: DIR_1.rtf - 14:20 [¢y profe que le paso?0.eed (17:17) (Super)
Codes: [Enfoque administrativo] [Falta de acompa#&ato] [Temor
resultado: ansiedad]

¢y profe que le paso?... eso empieza, no cumptiocumplié, no cumplié, no
cumpli6... esa angustia no la teniamos cuando empezamtimos un cronograma que
parecia flexible, parecia de acompafiamiento, atmmrahora es un cuadro de entrega de
productos, entonces las Facultados pasamos a thadades y productos, dentro del
enfoque de proyectos una facultad es actividadgwogluctos, entonces pasamos a
perseguir al equipo, a perseguirnos a nosotros osispara el dia y hora entregar lo que
llaman las tres C, calidad, Cantidad y Cronogracaatidad si eran tres cuadros, debo
entregar los tres, calidad que la informacion deeate validada y cronograma que hayas

entregado el dia y la hora que es porque adensistesha cierra a una hora y si entregaste
5 minutos tarde, no entregaste.
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P14: DIR_1.rtf - 14:32 [Pero también hemos vividiopu.] (36:37) (Super)

Codes: [Temor resultado: ansiedad]

Pero también hemos vivido un proceso de un costciemal y de un conflicto de
poder que tiene que ver con la estructura orgapizalcde Los Libertadores, la estructura
académico administrativa, como queramos terminamdhdo ha hecho crisis, por
funciones por quien es el responsable de que, gsiehque subordina a quien, quien es el
maneja la informacién, quien es el que toma lasitati eso no es muy claro y entonces
estos procesos de acreditacion, estallan la estajantonces le dicen a uno ¢usted para
gue tiene tantos jefes y nadie que opere las Gog@&?0 porque a este que tiene la
responsabilidad le quita la informacién?,

Osea la estructura todavia no es eficiente, todaviss amable, todavia no es orientada
a resultados, es un desgaste impresionante, negmiroejemplo para registro calificado
tuvimos como 17 versiones si te soy discreta posguemas, 17 veces entregar el informe
para que lo revisaran los internos y cada uno éigwolver a rehacer, cada uno lo queria
volver a pensar, hasta que uno llega un momentd goe dice no me dejo leer mas, ya

esto se va asi.

P14: DIR_1.rtf - 14:19 [entonces el comité ha cogid] (16:16) (Super)
Codes: [Temor resultado: ansiedad]

entonces el comité ha cogido un esquema que reodar®, hay dos facultades que no
han hecho nada, se de tres que no han empezadpreisomos los que no hecho, los que
no hemos empezado, pero no aprendemos del quervg del que podemos aprender, del
gue podia hacer un intercambio de experiencias intagesante, entonces pienso que de
ahi viene la ansiedad, de la complejidad del modi##olo que implica operarlo de la
responsabilidad de su operacion sobre todo derfoses y de el mayor provecho que le
podia sacar ,a aprendamos de las experiencias ddrés que va bien, no solo sacara la
lista alla de quien no entreg0, quien entregod tagies psicologia se demord, que entonces

no va para acreditacion porque entrego a las oada thafiana, no, 6sea no, pienso que
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ese no es sistema de motivacién decirle a unaesgagno va, no pudo, pues en el modelo
psicologico si la ansiedad genera creatividad, peexceso de ansiedad paraliza, esto tiene

un costo emocional muy alto.

P14: DIR_1.rtf - 14:21 [Entonces esa vigilanciasg e] (18:18) (Super)

Codes: [Temor resultado: ansiedad]

Entonces esa vigilancia y ese seguimiento excesigono lo habia vivido en
libertadores, asumo que vamos a ganar mucho entawmién a resultados pero el costo
emocional de los que nos estamos llamando gerdatpsoducto que somos los directores
y los decanos es enorme, porque puso cabezasamsarpsino a arriesgar su evaluacion de

desempeiio

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:6 [A mi modo de ver la estunat.] (6:6) (Super)

Codes: [Clima desfavorable] [Temor resultado: etesdl]

A mi modo de ver la estructura comunicativa questd manejando en este proceso
entre directivos de nivel central y los progranmascreado un clima desfavorable en el que
no se percibe trabajo colaborativo y el aprendizajgo una meta, sino como una tarea que
pase lo que pase debe cumplirse so pena de dfeetaluacion de los administradores de
los programas, en este caso los Decanos y Direaferearrera

P 3:2_CAP_L1.rtf - 3:10 [lo anterior ha venido apaia..] (10:10) (Super)
Codes: [Temor resultado: ansiedad]

lo anterior ha venido acompafniado de esquemasndenocacion unidireccional en el
cual los directivos definen el que hacer y laslfades son ejecutores, en las reuniones de
socializacion se invalidan las reflexiones que haoho los equipos y se justifica toda
decision de una manera intimidatoria sin atendeimamente las inquietudes planteadas

por los miembros de los CAPs.
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P10: DIR 2.rtf - 10:21 [pero también sé que noada] (20:20) (Super)
Codes: [Temor resultado: ansiedad]

pero también sé que nos va a dar miedo a los pnagrde poner cero en esos aspectos
y vamos a estar como los recién egresados haciantoja de vida colocando cosas
insignificantes con el fin de que le salga masme hoja, cuando uno tiene experiencia ya
no pone dénde hizo las practicas, ni donde estabibachillerato, ni las hojitas de
conferencias gratuitas a las que uno asistio peeréficado de asistencia, eso ya para qué,
hay mas cosas importantes qué mostrar, en cambitdowesta el recién egresado como

nosotros en acreditacion tiene que poner lo queponéda para ver si trama a los pares...

P10: DIR 2.rtf - 10:22 [pero muertos del miedo parg] (20:20) (Super)
Codes: [Temor resultado: ansiedad]

pero muertos del miedo porque no vamos a quererledecla institucion que no
tenemos nada, siento que si decimos eso van aglexies el programa el que tiene la
culpa, que no gestiond, que no hizo las cosasvtieque le faltdé gestidon, que le faltd
gerencia, creo que nos van responsabilizar par ello



