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Descripcion

Tesis de maestria, cuyo objetivo es el establecer |os fundamentos tedricos especificos para
la autoevaluacién de instituciones escolares y evidenciar tanto la conceptualizacion que
tiene el Comité de Calidad, como la percepcion que tiene e Equipo Lider de un centro
escolar, luego de la aplicacion del Modelo Europeo de Excelencia (EFQM) como

herramienta para la autoeval uacion de instituciones escolares version PY M E 2000.
Fuentes

Latesis recoge larevision tedrica acerca de lo que es la evaluacion de la calidad de centros
escolares. Ademas, recoge la informacion suministrada tanto por el Comité de Calidad,



como por e Equipo Lider de una institucion escolar, luego de la aplicacion del Modelo
EFQM como herramienta para la autoevaluacion de un centro educativo .Cuenta con 48
fuentes bibliogréficas, sobre temas relacionados con la evaluacion, evaluacion de centros
escolares, Modelos de calidad y Modelos de Gestion de Calidad. Ademés, presenta

bibliografia sobre pensamiento complejo y sistémica. Aparecen 26 citas a pie de pagina.

Contenidos

El trabajo de investigacion esta dividido en cinco capitul os:

En € primer capitulo, se plantea la situacion problematica en donde se presentan las fases
para la implementacion del Modelo; los antecedentes personales e investigativos; la
justificacion para lo cual se muestran los aportes de la investigacion tanto al investigador
como a la institucion escolar en donde se leva a cabo la autoevaluacion, como a la
educacion colombiana; se presenta el problema de investigacion y los objetivos de la
misma. En el segundo capitulo, se presenta el marco tedrico que sustenta la investigacion.
Se muestra la evolucion de los conceptos de evaluacion educativa a partir de las
generaciones propuestas por Guba y Lincoln ( 1989). Luego, se propone la manera de
abordar la conceptualizacion de evaluacion de un centro escolar, en seguida se estudia €l
concepto de Calidad Total en educaciéon y especificamente los planteamientos de Lopez
Rupérez (2000) con respecto a la gestion de calidad educativa y la mejora escolar.
Seguidamente, se presentan los Modelos de evaluaciéon de centros escolares basados en
criterios de calidad y por ultimo, se presenta el fundamento tedrico de la autoevaluacion de
centros escolares con € Modelo EFQM, como herramienta para ello. En el tercer capitulo,
se presenta la metodologia de la investigacion. En el Cuarto capitulo, se presentan los
resultados de la investigacion y su respectiva discusion, los cuales se desarrollan teniendo
en cuenta cada una de las categorias de andlisis de la informacion obtenida tanto del Comité
de Calidad como del Equipo Lider.



M etodologia

La investigacion es un estudio exploratorio, cuyo fundamento epistemol dgico es sistémico
de carécter construccionista. En la unidad de andlisis, se describe la estructura operacional
del Modelo EFQM aplicado al Colegio San Patricio de Bogotay se toma de esta institucion
al Comité de Calidad del colegio y a su Equipo Lider. Los instrumentos utilizados para la
recoleccion de la informacion son: una entrevista colectiva, semiestructurada y por pautas,
aplicada al Comité de Calidad de Colegio San Patricio. Ademés, se presentd un
cuestionario al Equipo Lider del mismo colegio, € cual contenia 11 preguntas de carécter
restringido y una de carécter abierto. Para cada instrumento se establecieron las categorias

de andlisis.

Conclusiones

Se destacan | as siguientes conclusiones:

e La implementacién de un enfoque modélico para la autoevaluacion de los centros
escolares requiere de una fundamentacion tedrica que servira para comprender €l
proceso que se lleva a cabo.

e Los criterios y subcriterios de la evaluacion deben adaptarse a las circunstancias de la
institucion y no deben convertirse en criterios estandar para todos |os centros escolares,
los miembros del Equipo lider, pueden aportar a éstos si evidencian y conocen los
fundamentos tedricos del Modelo.

e El Modelo EFQM adoptado para la evaluacion de centros escolares, debe contar con
aspectos pedagdgicos y no solamente con aspectos organizacional es.

e Para la redizacion de la autoevaluacion de un centro escolar, es indispensable
evidenciar la conceptualizacion de la evaluacion que tiene el Comité de Calidad, pues

ello vaa orientar las perspectivas de |os procesos internos en el centro escolar.



e Esimportante la presencia de un asesor para acompafiar a los evaluadores internos. Su
papel debe ser € de guiar, estimular y apoyar al Equipo Lider, teniendo en cuenta que
estos miembros participan activamente de la evaluacion y no son simples gecutores de
instrumentos.

e El Modelo EFQM como herramienta para la autoeval uacion de centros escolares es Util
para orientar €l proceso, pero debe adaptarse a las necesidades y circunstancias de la
institucion escolar.

e La divulgacion de los resultados de la evaluacion deben presentarse poco a poco
durante el proceso y mediante estrategias que permitan ver estos resultados como punto

parala mejora continua.

Autor del resumen analitico: NCS. Mayo 1 de 2007
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I ntroduccion

L a autoevaluacion escolar en la actualidad, es tomada como un proceso de reflexion critica,
gue permite identificar procesos de innovacion y formacion para encontrar vias de solucion
alos problemas que se presentan en la institucién escolar. Se interesa en recoger, analizar,
criticar y tomar decisiones que llevan a comprender, transformar e innovar las practicas

educativas para el mejoramiento continuo.

La autoevaluacion de un centro escolar implica la generacion de procesos y formas de
trabajo dirigidas a averiguar 1o que se hace, repensar 10 que se podria cambiar y consensuar
los planes de accion.. Como tal, debe servir para generar procesos de investigacion, de
manera que |los evaluadores internos se conviertan en generadores de conocimiento a partir

de esta préactica.

El presente estudio, es un ggemplo de investigacion que surge, como interés de una maestra,
a partir de la préactica de un proceso de evaluacion de un centro escolar, en € cual se utilizd
el Modelo Europeo de Excelencia (EFQM) versién PYME 2000, como herramienta para

ello y en donde la maestra se desempefié como Lider de Calidad durante este proceso.

Lainvestigacion seréa abordada en cinco capitul os, los cuales se describen a continuacion:

En € primer capitulo, se plantea |la situacién problematica, la cua se ha dividido en cinco
partes. En la primera, se presentan las fases para la implementacion del Modelo EFQM en
la autoevaluacion de un centro escolar. En la segunda, estan |os antecedentes personales e
investigativos que se tuvieron en cuenta para la investigacion. En la tercera esta la
justificacion, para lo cual se presentan los aportes que brinda la investigacion al

investigador, a la institucion en donde se lleva a cabo y a la educacion Colombiana. En la
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cuarta, se encuentra e problema de investigacion y por ultimo, se establece €l objetivo

genera y los objetivos especificos de lainvestigacion.

En el segundo capitulo se presenta el marco tedrico que sustenta la presente investigacion.
Este marco se ha dividido en siete partes. En la primera, se presenta la evolucion de los
conceptos de eval uacion educativa que proponen Gubay Lincoln (1989), através de cuatro
generaciones, las cuales estan vigentes en la actudidad y marcan e enfoque de la
evaluacion educativa. En la segunda, se propone la manera de abordar la conceptualizacion
de la evaluacion de un centro escolar y las caracteristicas que debe presentar. En la tercera,
se estudia la evolucion del concepto de calidad, hasta llegar al de Calidad Total, para luego
abordarla en e concepto de gestion de la calidad total en educacién. En la cuarta, se
presenta el planteamiento de L épez Rupérez (2000) en cuanto a los referentes tedricos para
la gestion de calidad educativa y la mejora escolar. En la quinta, estan planteadas las
diversas maneras de abordar la evaluacion escolar y las acciones que deben realizarse a
partir de los planteamientos de Nevo (1997). En la sexta parte, se presentan |os model os de
evaluacion de centros educativos basados en criterios de calidad y en la Ultima parte, se

presenta el fundamento tedrico de la autoeval uacion escolar, utilizando e Modelo EFQM.

En el tercer capitulo, se presenta la metodologia de la investigacion, se muestralaformaen
gue se lleva a cabo la investigacion. Primero, se hace una descripcion del tipo de
investigacion. Luego, se presenta € fundamento epistemoldgico del estudio y en tercer
lugar, se presenta la unidad de analisis en donde se describe |a estructura operacional del
Modelo EFQM aplicado a un centro escolar. En cuarto lugar, se expone la unidad de
trabajo, los instrumentos de recoleccion de la informacién y ademés para cada instrumento
se presenta el objetivo, la estructura y las categorias para su andlisis. En quinto lugar, se

establecen las limitaciones de la investigacion.
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En & cuarto capitulo, se presentan los resultados de la investigacion y su respectiva
discusion, las cuales se desarrollan teniendo en cuenta cada una de las categorias para €l

andlisis de la informacidn obtenida.

En el quinto y udltimo capitulo, se presentan las conclusiones y recomendaciones que se
obtuvieron en la investigacion, las cuales servirdn como base para futuros trabajos
relacionados con €l tema de la autoevaluacion de |os centros escolares cuando se utiliza un
Modelo como el EFQM.

13



Capitulo 1

Situacion problematica

La evaluacion de las ingtituciones escolares es un campo de la evaluacion que ha tomado
relevancia en la actualidad. Hacia los afios 60 y 70, se conocieron los informes de Coleman
y Jencks quienes en sus investigaciones en los Estados Unidos, concluyeron gue los
factores socioecondmicos eran fundamentales en el rendimiento escolar de los alumnos,
mientras | os efectos que brindaban las escuelas eran poco significativas. Sin embargo, hacia
los afios 80 y 90, las investigaciones realizadas apuntaron a demostrar que una escuela de
calidad, incrementaba el aprendizaje de los estudiantes asi estos pertenecieran a familias
con ingresos bajos. Hoy en dia, la evaluacion de los centros escolares se constituye en un
factor relevante a nivel de la educacién, pues la sociedad no solo requiere conocer acerca de
su sistema educativo, sino también, exige tener informacion de cada institucion educativa

en particular.

Esta idea de la calidad de las escuelas, hace que sea necesaria la evaluacion de los centros
escolares, bgjo la utilizacion de un modelo, que es elegido libremente por la institucion de

acuerdo con sus necesidades, requerimientos y metas.

El presente trabgjo de investigacion surge luego de aplicar e Modelo Europeo de
Excelencia (EFQM) para instituciones escolares version PYME 2000, en la autoevaluacion
de un centro escolar de Bogota, para lo cua la situacion problemética se ha dividido en

cinco partes:

En la primera, se presentan las fases para la implementacion del Modelo EFQM en la

autoevaluacion de un centro escolar.
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En la segunda, se presentan |os antecedentes personales e investigativos que se tuvieron en

cuenta para el desarrollo de la presente investigacion.

En la tercera, se presenta la justificacion del trabajo de investigacion, para lo cua se
manifiestan los aportes que brinda a investigador, a la institucion en donde se lleva a cabo

y alaeducacion colombiana.

En la cuarta, se presenta el problema de investigacion que se aborda alalargo del trabagjo y

por ultimo, se establece el objetivo general y |os objetivos especificos de lainvestigacion.

1.1. Fases para la implementacion del Modelo Europeo de Excelencia

(EFQM) en la autoevaluacion escolar

En el mundo, uno de los temas que ha tomado auge es el de la evaluacion, especificamente
la evaluacion de los centros educativos. En Colombia, laLey 115 de 1994, en € articulo 74,
establece e Sistema Nacional de Acreditacion, con el fin de garantizar al Estado, a la
sociedad y a la familia, que las instituciones educativas cumplen los requisitos de calidad y
desarrollan los fines propios de la educacion. Igualmente preceptia que el Sstema
Nacional de Acreditacion, deberd incluir una descripcion detallada del Proyecto Educativo
Institucional.

Por lo anterior, algunas ingtituciones educativas han utilizado diversos modelos de
evaluacion institucional. Para el presente trabajo de investigacion, se hara referencia al
Modelo Europeo de Excelencia (EFQM) versiéon PYME 2000, el cua ha sido adaptado a
instituciones y centros educativos colombianos.
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Bajo la asesoria de Santillanaformacion, de mayo a diciembre del 2006, se reaizé en €
Colegio San Patricio de Bogota, € proceso de autoevaluacion de la institucion, con el
Modelo Europeo de Excelencia (EFQM), como herramienta fundamental para ello. Esta

autoevaluacion se llevd a cabo siguiendo 7 fases de implementaci on:

a. Fase 0, denominada de concertacion inicial
Se present6 a las directivas de la ingtitucion las generalidades del Modelo EFQM y se
dieron las orientaciones para la conformacion del Equipo Lider de Calidad. Ademas, se

present6 un plan operativo de acompafiamiento y asesoria.

La estructura operaciona del Modelo EFQM de excelencia, esta constituido por un:

e Equipo Lider, cuyo proposito es recibir la orientacion, asesoriay acompafiamiento para
conocer, mangjar y utilizar los procesos de autoevaluacion individual y grupa
(cudlitativay cuantitativa), manejo apropiado de los procedimientos y las herramientas,
gue permitan desarrollar las fases de implementacion del modelo. Este equipo debe
tener un méximo de 15 personas entre los cuales deberd estar e director de la
institucion, los directivos docentes, que para e caso del Colegio San Patricio, lo
constituyeron los integrantes del consgo académico (11), un representante del area
administrativa, un representante de servicios, un representante de los padres de familia

y un representante de los estudiantes.

e Comité de Calidad, su proposito central es ayudar a implementar el modelo EFQM en
toda la institucion, cumpliendo los acuerdos y plazos que ellos establecen. En este
comité se realiza la direccion, € control y la evaluacion del proceso adelantado. El
comité de calidad debe estar constituido por 5 miembros del equipo lider. Para el caso
del Colegio San Patricio, €l comité de calidad estaba constituido por: la directora del

16



colegio, la directora administrativa, un coordinador de area, la coordinadora del

proyecto de accion socia delainstituciony lalider de calidad.

Lider de calidad, su proposito es impulsar la implementacién del modelo y de todo el
sistema de calidad de la gestion en toda la institucion. Sus responsabilidades son:
promover la participacion activa de todos, controlar los plazosy compromisos, facilitar
el trabajo del equipo lider y de los equipos de mejora que se conforman después de la
autoevaluacion, consolidar € informe de implementacién del modelo EFQM con €
apoyo del asesor designado por Santillanaformacion 'y ademés, concretar €l orden del
dia, convocar y presidir el comité de calidad e informar periodicamente a este comité e

desarrollo de laimplementacién del modelo en lainstitucion escolar.

Fase 1, denominada de sensibilizacion

El asesor de Santillanaformacion se reine con € equipo lider y presenta una
explicacién muy general del concepto de calidad y de calidad total que fundamenta €l
modelo EFQM. Expone la estructura del modelo, la metodologia de trabajo, entrega la
documentacién para laimplementacién de la autoevaluacion con e modelo y motiva a
grupo paratrabajar en equipo.

El modelo EFQM estructura la ingtitucion a evaluar en diferentes aspectos. En primer
lugar, diferencia entre |as actividades que lleva a cabo el centro escolar (Agentes), y los
resultados que consigue (Resultados), como consecuencia de la realizacion de dichas

actividades.

La estructura tanto de los agentes como de los resultados, obedece a nueve criterios,

cinco de ellos Agente y cuatro del tipo Resultado. Cada uno de los criterios, se
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estructura en subcriterios y estos se describen mediante una serie de aspectos o

elementos que ayudan a clarificar el contenido de cada subcriterio.
En e Modulo | (Introduccion y descripcion del modelo EFQM) que proporciona
Santillanaformacion, se encuentran los criterios y subcriterios que estructuran el

Modelo EFQM aplicado en el proceso de autoeval uacion de instituciones escolares:*

Criterios Agentes

Criterio 1. Liderazgo

Subcriterios

1.1. Estdn comprometidos con una gestion de calidad que tiene en cuenta los
principios de calidad total.

1.2. Dirigen activamente la mejora continua dentro de la institucion y se implican

con clientes, proveedoresy otras organizaciones externas.

Criterio 2. Politicay estrategia

Subcriterios

2.1.Define la mision, la vision, los principios, los valores y formula estrategias,
proyectosy planes operativos basados en informacion relevante y global.
2.2.Comunica e implementa estrategias y planes.

2.3.Actualizay mejoralas estrategias y los planes.

Criterio 3. Gestion de personal
Subcriterios

3.1. Desarrollay revisa planes para el personal

! SANTILLANAFORMACION. Modelo Europeo de Excelencia— EFQM para Instituciones y Centros
Educativos Versién PYME 2000. M6édulo | Introductorio Descripcion del Modelo. p. 16 - 17
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3.2. Asegura la implicacion y empowerment ( en espafiol: empoderamiento) de los

empleados.

Criterio 4. Recursos

Subcriterios

4.1. Gestion de los recursos financieros.

4.2. Gestién de los recursos de informacion.

4.3. Gestién de las relaciones con los proveedores y los materiales de
funcionamiento.

4.4. Gestion de otros recursos.

Criterio 5. Procesos

Subcriterios

5.1. Seorientaalos clientes.

5.2. Gestiona su sistema de calidad.

5.3. Gestiona los procesos claves parala generacion de sus servicios.

5.4. Gestiona su proceso de mejora continua.

Criterios Resultados

Criterio 6. Satisfaccion del cliente

Subcriterios

6.1. La percepcion que tienen los padres y los estudiantes de la educacion que
imparte la ingtitucion, de la calidad de sus servicios y de sus relaciones con la
misma.

6.2. Otros indicadores relacionados con la satisfaccion de los clientes de la

institucion
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Criterio 7. Satisfaccién del personal
Subcriterios
7.1. Percepcion que tiene €l personal de lainstitucion

7.2. Otros indicadores relacionados con la satisfaccion del personal.

Criterio 8. Impacto social

Subcriterios

Resultados respecto al impacto que la institucion educativa tiene en la comunidad
en la que funciona ( no estan definidos |os subcriterios ni 10s aspectos).

Criterio 9. Resultados de la institucién

Subcriterios

9.1. Indicadores financieros de lainstitucién

9.2. Indicadores de resultados educativos y del resto de los servicios prestados por

lainstitucion.

c. Fase 2, denominada de formacién en el modelo
En esta fase se pretende que el equipo lider comprenda y se entrene en la utilizacion
basica del modelo, para lo cual rediza € proceso de autoevaluacion ( evaluacion
externa) de una institucion escolar imaginaria ( Caso: El Centenario) y en este proceso
maneje los criterios, subcriterios y aspectos, aplicando los procedimientos de la
evaluacion cualitativa y cuantitativa (puntuacion) respectivos para €l caso imaginario.
El asesor de Santillanaformacion, sugiere la conformacion de los grupos que realizan la
evaluacion cualitativay cuantitativa del caso El Centenario tomado como ejemplo, para

lo cual hace un division por parejas de criterios asi:

Un primer grupo (3 del equipo lider) evalla de manera individual y consensual el

criterio 1: Liderazgo.
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Un segundo grupo ( 3 del equipo lider) evalla de manera individual y consensual el
criterio agente 2: Politicay estrategiasy € criterio resultado 6: satisfaccion del cliente.

Un tercer grupo ( 3 del equipo lider) evalla de manera individual y consensual €l

criterio agente 3: gestion del personal y € criterio resultado 7: satisfaccion del personal.

Un cuarto grupo ( 3 del equipo lider) evalla de manera individual y consensua el

criterio agente 4. recursosy € criterio resultado 8: impacto social.

Un quinto grupo (3 del equipo lider) evalla de manera individual y consensua el
criterio agente 5: procesosy €l criterio resultado 9: resultados de lainstitucion.

Cada uno de los grupos se toma 15 dias en redlizar la evaluacion del criterio o las
pargjas de criterios asignadas y se hace una sesion en la que se pone en comun la
evaluacion de la instituciéon escolar El Centenario, de manera que se identifican los

puntos fuertes, las evidenciasy las &reas de mejora para dicha institucion.

. Fase 3, denominada autoevaluacion y liderazgo

Una vez € equipo lider se ha capacitado en la utilizacion del Modelo EFQM para la
autoevaluacion de las instituciones escolares, el comité de calidad y €l lider de calidad,
se disponen a organizar €l equipo lider parallevar a cabo la autoevaluacion del centro
escolar. Para ello, se pide al equipo lider que se distribuya en 5 grupos por parejas de
criterios, segun su disposicion y conocimientos de estos criterios. Para el caso del

Colegio San Patricio, los grupos por parejas de criterio se formaron asi:

Un primer grupo (2 del equipo lider) evalla de manera individual y consensua el

criterio 1: Liderazgo.

Un segundo grupo ( 3 del equipo lider) evalla de manera individual y consensual el
criterio agente 2: Politicay estrategiasy €l criterio resultado 6: satisfaccion del cliente.
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Un tercer grupo ( 3 del equipo lider) evalla de manera individual y consensual el

criterio agente 3: gestion del personal y €l criterio resultado 7: satisfaccion del personal.

Un cuarto grupo ( 3 del equipo lider) evalia de manera individual y consensua el

criterio agente 4. recursosy € criterio resultado 8: impacto social.

Un quinto grupo (4 del equipo lider) evalla de manera individual y consensua el

criterio agente 5: procesosy €l criterio resultado 9: resultados de lainstitucion.

Para la autoevaluacion, es necesario redlizar dos procesos. uno cudlitativo y otro
cuantitativo. En el cualitativo, se buscan las evidencias sobre los puntos fuertes y éreas
de mejora en cada uno de los subcriterios para lograr un analisis global de cada criterio.
En € proceso cuantitativo, se punttian los subcriterios teniendo en cuenta el enfoque y
el despliegue de los criterios Agentes y la magnitud y el acance para los criterios
Resultados, con e fin de puntuar globalmente cada criterio. Luego de redizar la
autoevaluacion por parejas de criterio, tanto en formaindividual como consensual, para
lo cual el proceso tardé mesy medio, se procedié a poner en comun, la autoevaluacion
de las pargjas de criterio a resto del equipo lider. En este consenso se present6 la
autoevaluacion en los procesos cudlitativos y cuantitativos. El asesor de
Santillanaformacion acompafid a equipo lider en esta Ultima parte del proceso de
autoevaluacion, y su funcion fue la de concretar €l informe de autoevaluacion de la
ingtitucion y ayudar en €l anadlisis y la priorizacion de los aspectos més relevantes en
cuanto a puntos fuertes, evidencias y areas de mejora de la ingtitucion.. Esta sesiéon se
realiz en dos jornadas de 8 horas cada una.

Fases 4y 5, denominadas de divulgacion formacién general y herramientas

El Comité de Cadidad organiza la divulgacion del Modelo EFQM para la
autoevaluacion institucional a resto de las personas del centro escolar, para ello realiza
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una sesion en la que seinforma sobre el modelo y el proceso que esta llevando a cabo el
equipo lider en cuanto a la autoevaluacién de la institucion. En esta sesidn se presentan
algunas éreas de mejora y e personal de la institucion elige libremente €l equipo de
mejoramiento a cua quiere pertenecer. El equipo lider se reline con € asesor de
Santillanaformacion y se presenta € informe del proceso de divulgacion y los
resultados en cuanto a la organizacion de los equipos de mejora. El asesor, realiza una
capacitacion al equipo lider en la que proporciona algunas herramientas para € trabajo
en equipo con €l fin de que éstos se vuelvan multiplicadores de la implementacion del
Modelo EFQM para la autoevaluacion institucional y para la formacion de los equipos
de mejora, los cuales se formaron a partir de la priorizaciéon de las éreas de mejora

identificadas en el proceso de autoevaluacion.

f. Fase 6, denominada seguimiento
El asesor de Santillanaformacién, da informacién a cada lider del equipo de mejora,
sobre las acciones que deben emprender para cada una de las &reas de meora
priorizadas. El asesor, recibe € informe por parte de la lider de caidad de la
autoevaluacion del centro escolar y de las &reas de mejora priorizadas, para la
formacion de los equipos de mejora. Este informe es enviado a Espafia, con €l fin de
otorgar alainstitucion educativa, un diploma que acredita la excelencia en educacion y
formacion en e nivel de acceso. Los organismos que intervienen en el otorgamiento de
la acreditacion en e nivel de acceso son: Confederacién Espafiola de Centros de
Ensefianza-CECE-, Instituto de Técnicas Educativas -ITE- y & Grupo Santillana

Colombia, Santillanaf ormacion.

1.2. Antecedentes

La evauacion hace parte de la vida cotidiana de cualquier persona que se dedique a la

pedagogia y por esto, hace parte del fortalecimiento de la autonomia escolar. Visto asi, la
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evaluacion y especificamente, la evaluacion de los centros escolares, es tomada como un
proceso de reflexion y critica, que permite identificar procesos de innovacion y formacién
para encontrar vias en la solucién de los problemas que se presentan. En € proceso de
evaluacion, es necesario recoger, analizar, criticar y tomar decisiones que lleven a
comprender, transformar e innovar las préacticas para construir saberes pedagdgicos,
establecer nuevas metas y trabgjar por el mejoramiento escolar. Por esto, debe ser un
proceso en el cual participen activamente los maestros, loa alumnos, las directivas, los
padres de familiay en general la comunidad educativa.

Para el desarrollo de esta investigacion es necesario abordar los diversos temas que

anteceden este trabajo, los cuales son de caracter personal y de carécter investigativo.

1. 2.1. Antecedentes personales

En & proceso de autoevaluacion del Colegio San Patricio, la autora de este trabajo fue
nombrada como lider de calidad en la reunién de conformacién del comité de calidad, ya
que cumplia el perfil paradicha labor, pues estaba en el proceso de formacion en el Modelo
de Excelencia en instituciones educativas, que desarrollaba Santillanaformacion, era
miembro activo de equipo lider, pues se desempefia como coordinadora del érea de ciencias
naturales desde 1991 y poseo sentido de pertenencia, conocimiento de la filosofia de la
institucion y fue miembro activo en la realizacion del Proyecto Educativo Instituciona del
colegio, pues ingresd como maestra en 1982, por o cua gerce liderazgo institucional y ha
demostrado tener habilidades para dirigir equipos de trabajo. Las funciones que como lider
de calidad se desempefia son: €l coordinar todo |o referente ala organizacion de los equipos
de mejora e impulsar la implementacion del Modelo y todo e sistema de calidad de la
gestion, en todo €l colegio; sefiaar pautas y apoyar a los equipos de mejora, siendo enlace
de éstos con el comité de calidad; convocar y presidir las reuniones con € comité de
calidad e informar periddicamente, cada ocho dias, sobre el desarrollo de las acciones de
implementacion; velar por el cumplimiento del cronograma de trabajo de acuerdo con los
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objetivos y pautas establecidas en el desarrollo de cada una de las fases del proceso de
implementacion del Modelo; recibir y ordenar la documentacion , asignar las diferentes
actividades por realizar y comunicar las decisiones adoptadas por €l comité de calidad;
promover la participacién activa de todos los miembros del equipo lider, controlar plazosy

compromisosy facilitar el trabajo de los grupos.

Desde esa perspectiva, € interés por e tema de la evaluacion de los centros escolares y
especificamente la autoevaluacion de las instituciones educativas con € Modelo EFQM
como herramienta para ésta, se constituye un interés profesional y laboral que se convirtié

en el ge parae presente trabajo de investigacion.

1.2.2. Antecedentesinvestigativos

En € desarrollo del tema relacionado con la evaluacion de los centros escolares, se han
encontrado los siguientes trabajos de investigacion que han ayudado en €l proceso del

presente trabaj o:

a. Laautoevaluacion institucional en un centro de educacion primaria®

La evaluacion institucional se llevé a cabo en un centro publico de Educacion General
Bésica (E.G.B.) de Madrid (Espafia), en € que se redliza la integracion de estudiantes
con necesidades educativas especiales, ya que presentan deficiencias psiquicas, motoras

y sensoriales (hipoacusicos).

El modelo de evaluacion que se realizo es € de autoevaluacion centrada en € cambio,

en la cual la evaluacion es entendida como una actividad critica de aprendizajey €l error

2RUIZ RUIZ José Maria. La autoevaluacion institucional en un centro de educacion primaria. Revista

I beroamericana de Educacion/ Nimero 8. Mayo de 1995. http://www.rieoei.org/oeivirt/rie08a07.htm. Ultima

consulta: marzo de 2007.
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es tomado como un factor de aprendizaje. La autoevaluacion institucional se llevé a cabo
utilizando un modelo evaluador de centros educativos, denominado Bateria para una
Autoevaluacion Institucional (B.A.D.l). Los principios que constituyen este modelo son:
un modelo organicista, estamental, con definicion ideolégica; netamente rogeriano;
comparte la teoria moderna de las organizaciones y sus indicadores pertenecen a la fase
criterial, presupuestaria, metodolégica e informativa y se identifica con los modelos
centrados en la evaluacion para € cambio y de manera esencial se basa en la
autoevaluacion. La B.A.D.I. es un instrumento para la evaluacion que se realiza por
maodul os; cada médulo puede plantearse desde dos aspectos como instrumento de area 'y
como instrumento de criterio; ofrece la posibilidad de una evaluacion cuditativa y
cuantitativa; permite recoger la opinién de todos los estamentos implicados en la
comunidad educativa y consta de protocolos de carécter cudlitativo (entrevistas) y

cuantitativo (cuestionarios).

Luego de la aplicacion de la Bateria para la Autoevaluacion Institucional, fue posible
detectar los niveles, funciones, actitudes y conflictos de la institucion, pero se
recomienda administrar el instrumento evaluador con la intencion de meora y
perfeccionamiento en la vida de la institucion escolar. Por 1o que concluyen que la
autoevaluacion exige, mas alé de la recopilacion de informacion, una valoracién de las

discrepancias, unaidentificacion de obstaculosy una propuesta de alternativas.
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b. La autoevaluacién escolar y su impacto en e comportamiento docente, individual y
grupal, en la organizacion educativa®

La investigacion se llevo a cabo con una muestra intencionada de dos establecimientos
de ensefianza basica, de dependencia municipal, de la Comuna de Concepcion, Region
de Bio-Bio, Chile, alas que seles aplico un cuestionario de autoeval uacién de la escuel a,
utilizando como herramienta el Modelo Europeo de Gestién de Calidad, adaptado y
aplicado a las escuelas publicas. La investigacion-acciéon que se realizd partié de la
siguiente hipétesis general: si se realiza un proceso de autoevaluacion de la institucion
educativa, con apoyo de agentes externos especializados, se percibiran efectos en las
personasy en la organizacion que necesitan ser considerados y controlados previamente,
S se aspira ala obtencidn de resultados satisfactorios para la organizacion.

Para la investigacion se tomd una muestra de dos establ ecimientos educativos formados
por 16 docentes y un director, uno de €ellos y € otro formado por 15 docentes y un
director. Se les aplicd una encuesta con 44 items, en las cuales se media el grado de
importancia que |os participantes tuvieron en el proceso de autoevaluacion escolar y de
las consecuencias que tuvo la autoevaluacion escolar en el interior de las instituciones
escolares. Como conclusiones de esta investigacion se tiene que la adaptacion del
Modelo Europeo de Gestion de Calidad es una herramienta Gtil para motivar y orientar el
proceso de autoevaluacion escolar; que el tiempo en que se llevd a cabo la

autoevaluacion ( 3 meses) es un tiempo posible para que en la escuela se genere y se

3 GRACIA S, y JMENEZ J. La autoevaluacion escolar y su impacto en el comportamiento docente,
individual y grupal, en la organizacién educativa. Estudios. Pedagégicos 31. n 2 Valdivia.2005.
http://www.scielo.cl/sciel 0.php?pid=S0718-07052005000200004& script=sci_arttext& ting=en. Ultima
consulta: marzo de 2007.
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impulse el equipo de trabajo, las relaciones interpersonales y la gestion; que en lamedida
en que los participantes perciben un meoramiento en la planificacion, toma de
decisiones, asignacion de recursos y la calidad en el accionar de la escuela, se puede
esperar una tendencia a orientar su conducta en congruencia con esta percepcion y que el
proceso de autoevaluacion requiere necesariamente de la asesoria y acompafiamiento de

especialistas en el tema.

c. Evaluacion de centros escolares de educacion secundaria del Pais Vasco®

El presente trabgjo busca mostrar € modelo de evaluacién de centros escolares de
educacion secundaria que se aplica en la Comunidad Autonoma Vasca (Espaiia). El
modelo de evaluacion que se aplica se denomina REDES y sus caracteristicas son: una
evaluacion externa con caracter formativo; la informacion que se ofrece a cada uno de
los centros es contextualizada y objetiva ya que tiene un ato grado de fiabilidad y
validez; lainformacion es ampliay convergente; sus procesos de mejora no terminan con
la puesta en marcha de la renovacion escolar, por el contrario no tienen fin; sus
resultados no son inmediatos y por esto algunos autores abogan por estudio afio tras afio
de manera longitudinal; sus resultados y sus datos son confidenciales; la interpretacion
de lainformacion larealizan los propios centros y por ultimo es capaz de comprender 10s

factores que influyen en la calidad de la ensefianza.

L uego de su aplicacion, se sugiere una serie de recomendaciones que ayudan a mejorar €l
modelo de evaluacion REDES. Estas sugerencias son: Aungque € modelo REDES
contempla € proceso de evaluacion, es conveniente que se de un mayor peso a este
aspecto; los evaluadores externos deben emplear parte de sus energia en ayudar a los

4 LUKASM.Jy ETXEBERRIA K. Evaluacion de centros escolares de educacién secundaria del Pais Vasco.
Revista el ectronica Investigacién Educativa. Vol 6 No 2, 20024.
http://redie.uabc.mx/contenido/vol 6no2/contenido-lukas.pdf. Ultima consulta: marzo de 2007.de
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centros en la difusion y diseminacion de la informacion obtenida, en su interpretacion y
en lainstauracion de procesos de cambio y mejora; existe la necesidad de complementar
la evaluacion externa con la autoevaluacion del centro que en la mayoria de ocasiones no
se redliza; la complementariedad entre la evaluacion externa e interna puede realizarse
asi: @) la evaluacion externa debe partir de la documentacion generada por la interna; b)
en la evaluacion interna debe participar algin agente externo; ¢) en la externa, alguno
interno; d) los dos informes, internos y externos deben fusionarse en uno final, aceptado
por |as partes; €) en las propuestas de mejora deben participar en igualdad de condiciones
agentes externos e internos; la evaluacion del centro debe considerar 1a contextualizacion
para poder adaptarlo a sus objetivos, entorno y posibilidades con el fin de buscar su
mejora como institucién individual; es necesario adoptar una actitud activay utilizar una
diversidad de recursos comunicativos que garanticen la difusién o diseminacién de la
informacion en las distintas audiencias implicadas en el centro educativo. Por ultimo,
para completar las comparaciones conviene establecer estandares y puntos de corte para
cada una de las pruebas curriculares utilizando medios técnicos como los que
habitualmente se emplean en la confeccion de los tests criteriales. De manera, que un
centro escolar puede tener tres criterios de comparacion a partir de los cuales la

interpretacion de lainformacion sea mas justay mas apegada a la realidad.
El propésito de mejorar la calidad de la educacion basica en Colombia®
Margarita Pefia, expositora del articulo, parte del concepto de calidad segun la cua

calidad del servicio educativo debe analizarse desde la perspectiva de los resultados

esperados por los estudiantes y de la distribucion social de estos resultados.

®> PENA B. M. El propésito de mejorar la calidad de la educacion basica en Colombia. Bogotd, agosto de
1999. http://www.cta.org.co/publicaci ones/sabaneta®20proposi to%20mej orareducacion.pdf. Ultima consulta:
marzo de 2007.
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En cuanto los resultados en la educacion, es decir la excelencia académica, la autora
sefidla acerca de la importancia del desarrollo de las competencias académicas como son
la comprensién lectora, la comunicacién verbal y escrita, €l razonamiento matemético y
la resolucion de problemas, asi como también el desarrollo de competencias no
académicas como la capacidad de trabajar en grupo, tomar decisiones informadas y la
capacidad de convivir con otros. Ante estas hecesidades para una educacion de calidad,
la licenciada Pefia sefida |lo que han sido los bgjos resultados de algunas pruebas
nacionales e internacionales, lo que lleva a concluir que la calidad de los aprendizajes de
la educacion colombiana son de baja calidad y poco competitiva en términos de saberesy

habilidades que se requieren para el desempefio ciudadano y productivo.

En cuanto aladistribucion social de los resultados, es decir aladimension de equidad, la
autora expone que en Colombia, a igual gque en otros paises, e desempefio de los
estudiantes no depende exclusivamente de los factores socioecondémicos, sino por €l
contrario, la escuela tiene un valor importante, por esto sugiere el trabgar en escuelas
efectivas, paralo cual propone 13 factores que comparten estas escuelas. Dichos factores
son: enfoque en resultados/altas expectativas/expectativas de los maestros; liderazgo
educativo; consenso y cohesion entre los miembros del equipo directivo; calidad del
curriculo/oportunidades para aprender; clima escolar; potencial evaluativo (evaluacion
utilizada como base para el aprendizaje); participacion de los padres de familia; climadel
salon de clase; tiempo efectivo de aprendizaje ( gestion del salén de clase); ensefianza
estructurada; aprendizaje independiente; ensefianza diferenciada de acuerdo con las

necesidades de |os estudiantes y retroalimentacion y estimulo a los estudiantes.

En cuanto a los componentes de una politica para mejorar la calidad de la educacion en
Colombia, la licenciada Pefia propone: a) establecer estdndares comunes y transparentes
para todos ; b) reestructurar (en las escuelas publicas) y fortalecer la capacidad

institucional de escuelasy colegios; ¢) ofrecer programas de apoyo directo alas escuelas,
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en especial a aquellas que atienden nifios y jovenes de estratos mas pobre y d) evaluar,

monitorear y difundir los resultados de eval uaciones externas de la educacion.

Galardén a la Excelencia 2005 — 2006. Guia para las Ingtituciones Educativas.
Modelo de excelencia: criterios de categoria mundial para una gestion escolar exitosa.
Secretaria de Educacién del Distrito, Compensar, Camara de Comercio de Bogota y

Corporacién Calidad®

Mediante Decreto No. 379 del 30 de mayo de 1997 la Administracion Distrital crea el
Galarddn a la Excelencia, como reconocimiento y estimulo a las instituciones estatales
y privadas de ensefianza preescolar, basica y media que hayan logrado articular
exitosamente las tareas pedagdgicas y administrativas consiguiendo innovar y mejorar
la accion educativa. Desde la version 2002, el Galardon ha contado con el invauable
apoyo econémico de la Cagja de Compensacion Familiar Compensar y de la Camara de
Comercio de Bogotd, y se ha constituido en una de las experiencias més significativas
de asociatividad y cooperacion entre €l sector publico, € empresariado y las
organizaciones que promueven e conocimiento, para e mejoramiento de la calidad de

vida de |l os ciudadanos.

El objetivo general de este Galarddn es e de identificar en las instituciones escolares
estatales y privadas de ensefianza preescolar, bésica y media del Distrito Capital

® GALARDON A LA EXCELENCIA 2005 — 2006. Guia para las | nstituciones Educativas. Modelo de
excelencia: criterios de categoria mundial para una gestion escolar exitosa. Secretaria de Educacion del
Distrito, Compensar, Camara de Comercio de Bogota y Corporacién Calidad.

http://www.redacademi ca.edu.co/redacad/export/REDA CADEM I CA/ddirectivos/viadirectivosivia 24/anexos

/gacademica_galardon.pdf. Ultima consulta: marzo de 2007.
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experiencias gjemplarizantes en la construccion e implementacion de enfogques de

gestion participativa orientados hacia la calidad.

El Modelo del Galardén a la Excelencia— Premio ala Gestion Escolar_ comprende 10
criterios de evaluacion que se clasifican en cuatro grupos. @) € primer grupo hace
referencia a los principios de la gestién escolar y comprende el horizonte institucional,
como eje que proyecta acciones y esfuerzos de la ingtitucién hacia e futuro y €
entorno; el gobierno escolar y convivencia, que esboza las practicas hacia la toma de
decisiones, participacion, convivencia y gestion de las aianzas; y € liderazgo y
responsabilidad institucional, que examina el estilo de liderazgo que se da en la
institucion y los impactos de la accion institucional sobre los distintos grupos de interés;
b) el segundo grupo incluye los procesos y el quehacer de lainstitucion y comprende la
gestion académica y administrativa; el desarrollo del estudiante; e desarrollo del
personal docente y administrativo y por ultimo el desarrollo de la comunidad; c) el
tercer grupo es un criterio transversal que soporta la filosofia, € quehacer y €
desarrollo institucional, este comprende la gestion de la innovacion y € aprendizaje; d)
por ultimo el criterio de resultados aborda los logros de la gestion escolar desde los

diferentes estamentos de la institucion.

En general, e Modelo de Excelencia en la Gestion Escolar propone un referente para
que a partir de sus propios sistemasy précticas, lainstitucion pueda controlar de manera
auténoma y efectiva sus acciones, ser conciente de los resultados que éstas generan,
reducir €l desgaste institucional y visualizar claramente hacia donde enfocar los planes

de mejoraen el camino alaexcelencia.
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Adaptacion del Modelos de Excelencia dela EFQM en Centros no universitarios’

El presente trabajo fue coordinado por €l Dr. Diez Bernal, quien era el coordinador de los
Programas de Calidad de la Direccion Provincia de Educacion de Espafia y auspiciado
por la Universidad de Burgos. La investigacion realizada tiene como objetivo recoger la
planificacion de la implementacion del Modelo Europeo de Excelencia (EFQM), por
parte del Ministerio de Educacién Cultura'y Deporte (MECD) de Espafia. En €l trabajo
se presenta la fundamentacion tedrica del modelo de calidad planteada por LOpez
Rupérez y la Guia de Autoevaluacion del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC) de
1997, presenta ademas, la manera como se ha planificado la implementacién de los
modelos de calidad en Espafia; la planificacion de la viceconsgjeria de educacion de la
juntade Castillay Ledn; los premiosy reconocimientos ala calidad de la educacion en el
ambito nacional y regional; las adopciones del Modelo de Excelencia (EFQM) para la
autoevaluacion de centros no universitarios 'y € proceso de implementacion del Modelo
en un centro publico no universitario. De acuerdo con el MECD, la implementacién del
Modelo EFQM llevo a algunas resistencias en los centros educativos debido a: se hace
referencia a model os ideol 6gicos que e Modelo supuestamente vehicula; e lenguaje de
los modos empresariales eran dificiles de aceptar, de alli la segunda adaptacion que se
hizo al Modelo; y por ultimo, la dificultad para comprender 10s conceptos de enfoque y
despliegue. Como consecuencias positivas de la implementacion del Modelo EFQM, se
tiene que su aplicacion ha estimulado a los centros a: @) la sistematizacién de revisiones
sobre su funcionamiento, identificando areas de mejora; b) involucrar a todos los
sectores de la comunidad educativa en la autoevaluacion; c) asumir paulatinamente en

los centros |os valores de la cultura de |a mejora continua.

"DIEZ B. J. Adaptacién del Modelos de Excelencia de la EFQM en Centros no universitarios. Universidad
de Burgos .Espafia, 2002. http://www2.ubu.es/utcalidad/documentos/c_verano 2002/3efgm_centros.pdf.

Ultima consulta: marzo de 2007.
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Como es de notar, |os trabajos anteriormente resefiados cubren tematicas de actualidad y
aportan a la presente investigacion en cuanto al desarrollo de la evaluacion en centros
educativos, pero en ninguno de ellos hay un desarrollo del fundamento tedrico que
sustenta el modelo que cada uno siguid. Se toca el desarrollo metodoldgico y préctico,

pero no el enfoque epistemol 6gico y tedrico que sustenta el modelo.

1.3. Justificacion

El trabajo de investigacion que se llevara a cabo, me brinda aportes como investigador,
pues cualifica mi desempefio como maestra, como directiva docente de una institucion
escolar y como lider de calidad en € desarrollo del Modelo EFQM, ya que me permite
liderar €l proceso de aplicacion del Modelo y ademas, me permite conocer € fundamento
tedrico que subyace en cuaquier modelo que se utilice para evaluar, no sdlo un centro
educativo sino cualquier estamento como aumnos, profesores, programas, centros
educativos y hasta el sistema educativo.

Como aporte a la institucion donde trabgjo, la presente investigacion establece el
fundamento tedrico que subyace el Modelo Europeo de Excelencia para la autoevaluacion
y se evidencian tanto la conceptualizacion que tiene el comité de calidad como la
percepcion que tiene el equipo lider del centro escolar acerca de la autoeval uacion realizada
utilizando e Modelo EFQM como herramienta, para mejorarlay asi asumir los valores de

la cultura de la mejora continua.

Como aporte a la educacion en Colombia, la presente investigacion presenta una
experiencia de autoevaluacion de un centro escolar para que sirva como reflexion
pedagdgica, para generar investigaciones relacionadas con el tema y para impulsar la

necesidad de instaurar en nuestro pais la excelencia educativa con escuelas de calidad.



1.4. Problema

Como lo afirma Escudero T.(1993) en Enfoques modélicos en la evaluaciéon de la
ensefianza universitaria, la conceptualizacion que se tiene de la evaluacion depende del
enfoque modélico elegido o construido en funcion del trabajo y las circunstancias. Visto de
esta manera, para la presente investigacion, el modelo que se utilizé como herramienta para
la autoevaluacion de un centro escolar es e Modelo Europeo de Excelencia (EFQM) para
ingtituciones y centros educativos version PYME 2000, e cua como se explico
anteriormente se aplico para la autoevaluacion del Colegio San Patricio siguiendo las fases
de: concertacion, sensibilizacion, formacion en el modelo de autoevaluacion y liderazgo,
formacién general, formacién en el uso de herramientas y por Ultimo el seguimiento que
bajo |a asesoria de Santillanaformacion, quien acompafio al equipo lider del Colegio en su

realizacion.

Como es de notar, en las fases no se presenta ni € fundamento tedrico ni e marco
conceptual que sustenta el Modelo EFQM, el cua responde a unos preceptos de tipo
epistemol 6gico, metodoldgicos e ideoldgicos que corresponden a un enfoque tedrico de
evaluacion y gue en esta investigacion pretendo establecer. Ademés, ante la pluralidad de
model os evaluativos, Nevo (1986) en su libro Evaluacion basada en el centro: un didlogo
paralamejora, brinda una guia para la conceptualizacion de la evaluacion, que se utilizara
para evidenciar €l nivel de conceptualizaciéon que tiene el comité de calidad del Colegio
San Patricio, frente al uso del modelo EFQM, luego de redlizar la autoevaluacion del centro
escolar y se evidencia la percepcion que tiene el equipo lider de la autoevaluacion luego de
aplicar el Modelo EFQM como herramienta para ello.

El problema que se abordara en la presente investigacion es: ¢cudes son los fundamentos

tedricos especificos para la autoeval uacion de | as instituciones escolares y como evidenciar

tanto la conceptualizacion que tiene el comité de calidad, como la percepcién que tiene el
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equipo lider de un centro escolar luego de la aplicacion del Modelo Europeo de Excelencia
(EFQM) como herramienta para la autoevaluacion de instituciones escolares, version
PYME 2000?.

Para abordar este problema, €l presente trabajo de investigacion va a realzarse en dos
partes. en una se va a establecer el fundamento tedrico que sustenta el Modelo Europeo de
Excelencia (EFQM) para la autoevaluacion de centros escolares y en la otra parte se
evidenciaran la conceptualizacion gue tiene el comité de calidad y la percepcion que tiene
el equipo lider del Colegio San Patricio, luego de la aplicacion del Modelo para su

evaluacion interna.

1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo general

Establecer los fundamentos tedricos especificos para la autoevaluacién de las instituciones
escolares y evidenciar tanto la conceptualizacion que tiene el Comité de Calidad como la
percepcion que tiene el Equipo Lider de un centro escolar luego de la aplicacion del
Modelo Europeo de Excelencia (EFQM) como herramienta para la autoevaluacion de

instituciones escolares, version PY ME 2000.

1.5.2. Objetivos especificos

e Establecer los fundamentos tedricos especificos para la autoevaluacion de una
institucion escolar, gjustando los planteamientos del Modelo Europeo de Excelencia
(EFQM).

e Evidenciar la conceptualizacién que tiene e Comité de Calidad del Colegio San
Patricio sobre e Modelo EFQM como herramienta para la autoevaluacion de su centro
escolar.

e Evidenciar la percepcién que tiene el Equipo Lider del Colegio San Patricio sobre €l
Modelo EFQM como herramienta para la autoeval uacion de su centro escolar.
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Capitulo 2

Evaluacion dela calidad en centros escolares

En la actualidad se debaten dos conceptos de importancia pedagdgica como son el de
evaluacion y e de calidad. Durante muchos afios, se insistio en evaluar solamente a los
educandos, pero afortunadamente ha cambiado esta idea, de modo que en la actualidad se
hace necesario no solo evaluar a los alumnos, sino también alos profesores, |0s programas,

los centros escolares y hasta el sistema educativo.

Como €l interés de este trabajo es la evaluacion de la calidad en los centros escolares, a
continuacioén se presenta la conceptualizacion de lo que implica la evaluacion de la calidad
y especificamente, en los centros educativos. Para ello, el marco tedrico se ha dividido en

Siete partes:

En la primera, se presentan la evolucion de los conceptos de evaluacion educativa a partir
de las generaciones que proponen Gubay Lincoln (1989),que se encuentran vigentes en la

actualidad y determinan el enfoque de la evaluacion arealizar.

En la segunda parte, se propone la conceptualizacion de la evaluacion teniendo en cuentala
propuesta de Nevo (1986) quien plantea 10 preguntas clave para evaluar. Luego, se
presentan las caracteristicas de la evaluacion propuestas por Rotger (1989), que muestran
una manera de abordarla.

En la tercera parte, se trabaja la evolucion del concepto de calidad, hasta llegar alo que se
denomina Calidad Total, para luego llegar a una aproximacion del significado de calidad
educativay la manera como se da el concepto de gestion de calidad total en educacion.
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En la cuarta parte, se muestra el planteamiento de Lépez Rupérez (2000) en cuanto a los

referentes tedricos para la gestion de calidad educativay lamejora escolar.

En la quinta parte, se presentan las diversas maneras de evaluar |as instituciones escolares
y las acciones que deben realizarse, apartir de los planteamientos de Nevo (1997) .
En la sexta parte, se presentan los model os de evaluacion de centros educativos basados en

|os criterios de calidad.

En la dltima parte, se presenta € enfoque tedrico de la autoevaluacién escolar utilizando el

Modelo Europeo de Excelencia EFQM, el cua corresponde al model o que se desea evaluar.

2.1. Generaciones en la evaluacion educativa

La précticay e concepto de evaluacion educativa han ido cambiando a través del tiempo.
Esen e siglo XX, cuando se concibe la evaluacién no sdlo como lavia paralarendicién de
cuentas, sino como un tipo de investigacion que apunta hacia € mejoramiento continuo de
los estudiantes, los profesores, los programas, las instituciones escolares y 1os sistemas
educativos a evaluar. Por esto, la presente revision historica de la evaluacion educativa se
ubicaen el siglo XX y se toma como referente la propuesta de Guba G.E. y S.Y. Lincoln
(1989), quienes establecieron cuatro generaciones que mostraban y muestran no solo los
conceptos de evaluacion através del tiempo, sino también sus implicaciones en la funcién
del evaluador y de la audiencia que se relaciona con lo que se va a evaluar y con los

resultados de ésta.
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2.1.1. Evaluacién de primera generacion: Generacion dela medicion

Esta generacion se presenta entre los finales del siglo XI1X y el primer cuarto del siglo XX.
Se enmarca dentro del movimiento que asume tanto | as ciencias humanas como las ciencias
fisicas, dentro de la corriente positivista. Se desarrolla una actividad evaluativa conocida
como “testing”, cuyas caracteristicas hacen que la medicién y la evaluacion se tomen
como conceptos similares, cuyo objetivo es detectar diferencias individuales, es decir,
hallar puntuaciones diferenciales para determinar la posicion relativa del sujeto dentro de la
norma de un grupo y € evaluador es concebido como un técnico que utiliza los

instrumentos de evaluacion.

Para Guba y Lincoln (1982) , la evaluacion en esta generacion tiene poca relacion con los
programas que se evallian, pues los tests informan sobre los aumnos més no sobre los

programas y mucho menos sobre las instituciones escolares.

En este periodo, los tests psicométricos tuvieron gran impacto en Francia, como lo
muestran |os trabajos de Binet, revisados por la Universidad de Stanford y cuyo objetivo
era medir |as capacidades cognitivas de los sujetos. También, estos tests se utilizaron para
el reclutamiento de los soldados en la Primera Guerra Mundial, siendo Otis quien dirigié un

equipo para elaborar los tests colectivos de inteligencia.

Entre 1920 y 1930, se realizaron tests estandarizados para medir destrezas escolares,
basados en procedimientos para medir la inteligencia. McCall (1920) propuso a los
profesores la elaboracion de pruebas objetivas para las evaluaciones y en los afios 40,
alcanza la evaluacion “testing” su punto mas destacado por € desarrollo en € andlisis
estadistico y factorial. Para algunos, esta generacion todavia esta vigente ya que se utilizan

de la misma maneralos conceptos de medicién y de evaluacion.
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Como es de notar, en esta generacion se centra la atencion de la evaluacion en el

rendimiento de los estudiantes y para algunos en la realizacion de pruebas.

2.1.2. Evaluacion de segunda generacion: Generacion dela descripcion

Esta generacion va desde 1930 hasta los afios 60, es tomada como |a etapa de la verdadera
evaluacion educativa. Ralph W. Tyler, considerado el padre de la evaluacion educativa, fue
el primero en presentar una vision metédica de la evaluacion, superando el conductismo de
la evaluacion sicologica. Smith y Tyler (1942), plantearon la necesidad de la evaluacion

cientifica para perfeccionar la calidad de la educacion.

En 1950, Tyler expuso su idea de “ curriculum” e integro a é la evaluacion educativa,

como el proceso que servia paradeterminar el alcance de |os objetivos propuestos.

Para Tyler (1967 y 1969) e curriculo estaba delimitado por: 1os objetivos que se deseaban
conseguir, las actividades para alcanzar los objetivos , la manera de organizar las
experiencias para el logro de los objetivos y la manera para comprobar si esos objetivos
eran alcanzados. La evaluacion, por su parte, debia cumplir con las siguientes

condiciones:

Propuesta clara de los objetivos

b. Determinacion de las situaciones en las que se deben manifestar las conductas
esperadas

c. Eleccién de instrumentos apropiados de evaluacion

d. Interpretacion de los resultados de las pruebas

e. Determinacion delafiabilidad y objetividad de las medidas

Esta evaluacion ya no era una simple medicion, aqui se recogia informacién y se describia,
mediante informes, los cambios ocurridos en los alumnos y |os factores que determinaban
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el logro de los objetivos preestablecidos. Estos factores estaban relacionados con el
profesor, € medio y en genera con el curriculo. El evaluador, en este caso € profesor,
cumplia al igual que en la generacién anterior, la funcién de técnico, pues debia redizar las
descripciones de los estudiantes de acuerdo con los objetivos propuestos. Hoy en dia,

algunos maestros e instituciones escolares contintian utilizando esta eval uacion.

2.1.3. Evaluacion detercera generacion: Generacion del juicio o valoracion

Esta generacion va desde finales de los afios 50 hasta los afios 70. Los Estados Unidos,
invirtieron dinero para subvencionar nuevos programas educativos e iniciativas para
mejorar la calidad de la ensefianza. Ademas, hicieron uso de nuevas tecnologias y de la
ensefianza programatica ( Rosenthal 1976).

La sociedad civil y los legisladores, se empezaron a preocupar por la eficacia y €
rendimiento del dinero que se invertia en la mejora del sistema escolar, 1o que hizo que se
estableciera un movimiento de rendicién de cuentas que se asociaba fundamental mente con
la responsabilidad de los profesores en los logros de los objetivos establecidos en €l

curriculo.

Enladécadadelos60y enlos 70, se ampliael concepto de evaluacién educativa, y aunque
el sujeto directo de la evaluacién era el alumno, se estudiaron los factores que actuaban en
el proceso educativo como eran los programas, los profesores, los contenidos, las
experiencias de aprendizaje, los medios utilizados, asi como también el producto educativo
(Escudero 2003).

En los 60 se inicidé un periodo de reflexion y de ensayos tedricos que enriquecieron €l
ambito conceptual y metodolégico de la evaluacion, lo que dio lugar a la investigacion
evaluativa. Dentro de los trabajos que aportaron mas en esta época se tiene €l de Cronbach
(1963) y €l de Scriven (1967).
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Cronbach en su andlisis sobre evaluacion propone:

En primer lugar, asociar el concepto de evaluacion a la toma de decisiones, para esto
distinguio tres tipos de decisiones: una sobre el perfeccionamiento del programa y la
instruccién; otra sobre las necesidades y méritos de los alumnos y otra sobre la regulacién
administrativa, calidad del sistema, profesores y en general sobre la organizacion de la
Institucion Educativa

En segundo lugar, propuso que la evaluacion se utilizara para mejorar € programa
mientras se estaba aplicando, lo que contribuia a que la evaluacién no fuera usada

solamente para estimar el valor del producto.

En tercer lugar, abogo por unos criterios de comparacion con un criterio, es decir defendio

la valoracién de unos objetivos definidos y no la comparacién con otros grupos.

En cuarto lugar, defendio los estudios mas analiticos, bien controlados, que podian usarse

para comparar versiones alternativas de un programa.

En quinto lugar, metodol 6gicamente propuso que la evaluacion deberia incluir: estudios de
proceso ( hechos en € aula) , medidas de rendimiento y actitudes (cambio en los alumnos)
y estudios de seguimiento ( camino posterior que siguen los estudiantes que han participado

en el programa).
Por ultimo, propuso que las técnicas de evaluacion no podian limitarse a los tests de

rendimiento y paraello sugirié el uso de cuestionarios, entrevistas, observacion sistematica,

observacion no sisteméticay las pruebas de ensayo.
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Scriven (1967), por otro lado, aportd a la parte seméantica de la evaluacion. En primer
lugar, afirmé que €l objetivo de la evaluacion era en definitiva e proceso por € cua se
estimaba el valor de ago.

En segundo lugar, se refirio a las funciones de las evaluacion, las cuales eran variadas 'y se
relacionaban con & uso que se hiciera de la informacién recogida. Por esto, sefidé dos
funciones: una formativa y otra sumativa. La formativa, era la evaluaciéon a servicio del
programa, con el objeto de megjorarlo; mientras la sumativa era la evaluacion orientada a

comprobar la eficaciadel programay alatoma de decisiones sobre su continuidad.

En tercer lugar, Scriven criticd € énfasis que la evaluacion dio a la consecucion de
objetivos previamente establecidos, porque si los objetivos carecian de valor, no tenian
ningun interés averiguar hasta qué punto se habian conseguido, por esto se hizo necesario

evaluar los objetivos y asi determinar €l grado en que éstos eran al canzados.

En cuarto lugar, hablé de la existencia de la evaluacion intrinseca y extrinseca. En la
primera, se valoré e elemento de la ensefianza en si mismay en la segunda, se valoro €l
elemento de la ensefianza por €l efecto que producia en los alumnos. Por Ultimo, defendid
el caracter comparativo de la evaluacion, 1o que significaba la necesidad de emitir un juicio

deinferioridad o superioridad con respecto a sus competidores o aternativas.

Hacia finales de los 60 se hablaba de la evaluacion criterial que suministraba una
informacion real y descriptiva de la categorizacion de |os sujetos respecto alos objetivos de
la ensefianza previstos en comparacion con un criterio de realizaciones deseables ( Popham
1970y Mager 1973).

Para Gubay Lincoln, esta tercera generacion se caracterizo por introducir lavaloraciony el
juicio como conceptos fundamentales de la evaluacién. Aqui, el evaluador no solo analizay
describe laredidad, sino que lavaloray lajuzga con relacion a unos criterios. Fue asi, que



en la década de los 60, la evaluacion se orientd por un lado hacialos individuos (alumnos 'y
profesores) y por otro, se orientd hacia la toma de decisiones sobre € “instrumento” o
“tratamiento” o “programa educativo”, lo que constituyd la base para la investigacion
evaluativa ( Escudero 2003).

En la década de los 70, que también es catalogada como de tercera generacion , se dio la
consolidacion de la investigacion evaluativa. Esta se caracterizd por la proliferacion de
modelos evaluativos, los que Escudero (1993) los denomind enfoques modélicos, pues es
cada evaluador € que termina construyendo su propio model o en cada evaluacion educativa

de acuerdo con €l tipo de trabajo que realice.

En esta década, se tomaron dos grupos de enfoques modélicos: Por un lado, |0s que seguian
la linea de Tyler en la evaluacién para la consecucion de metas y por otro, los modelos
alternativos, con las diversas concepciones de evaluacion y metodologias. Dentro de estos

modelos se encuentran:

La evaluacion respondiente de Stake (1975 y 1976), cuyo fin es ayudar a comprender a
todos los miembros de la comunidad educativa los problemas, virtudes y defectos de los
programas educativos para asi mejorarlos. Més que una valoracion, la evaluacion es de

caracter descriptivo.

La evaluacion democrética de McDonad (1976), cuya finalidad es la interpretacion
educativa para mejorarla, lo que implicaba analizar cada acto educativo con la
interpretacion de larealidad en la que aparecen las concepciones, creencias y valores de los

actores quienes através del didlogo y la discusion promueven lamejora.

Laevaluacion iluminativa de Parlett y Hamilton (1977), esta evaluacion tiene en cuenta dos
aspectos. la descripcion del sistema de ensefianza y € medio de aprendizaje como €l

ambiente de trabajo de alumnos y profesores. En un método que busca el debate entre los



participantes para que den sus opiniones, interpretaciones y juicios de valor de manera que

el evaluador es un cooperador.

La evaluacion como critica artistica de Eisner ( 1985), parte de una linea humanistica-
critica, en donde la evaluacion consiste en recoger las opiniones de los miembros de la
comunidad educativa y de esta manera se conoce la realidad educativa, lo que permite

interpretarlay juzgarlateniendo en cuenta el contexto.

En los modelos alternativos se enfatiza en la audiencia® de la evaluacion y la relacion que
tiene el evaluador con ella.

Debido a los diversos enfoques modélicos que se presentaron en esta época, Escudero
(2003), destaca los puntos més sobresalientes que han marcado esta pluralidad:

a. Se presentaron diferentes conceptos de evaluacion, que iban desde la consecucién
de metas hasta la evaluacion como proceso para juzgar, valorar y tomar decisiones

ya sea por su mérito o por su valor.

b. Se presentaron diversos criterios, que determinaron los objetivos para la
consecucion de metas, para la toma de decisiones o la determinacion del mérito
como objetivo de la evaluacion, para lo cual se utilizaron criterios estandares. Por
ultimo, el criterio se podia relacionar con €l valor, en términos de la comparacion

entre el objeto evaluado con las necesidades y expectativas del contexto.

c. Se present6 una pluralidad en los procesos evaluativos que dependian del enfoque

tedrico que se eligiera.

8 Laaudiencia en la evaluacion corresponde a todos los posibles col ectivos relacionados con el objeto a
evaluar y con sus resultados ( Nevo 1986 ).
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Se present6 una pluralidad en los objetos a evaluar, los cuales no se limitaban alos
estudiantes y profesores, se podian evaluar los programas, las instituciones y los

sistemas educativos.

Se present6 una apertura en la manera de recolectar informacién durante el proceso
evaluativo a igual que en el despliegue de los resultados de corto o largo alcance.
Se reconocieron las diversas funciones que cumplia la evaluacion en el campo
educativo.

Se establecieron diferencias en el papel que jugaba € evaluador, ya sea evaluador

interno o externo.

Se present6 una pluralidad de audiencias y de informes de la evaluacion.

Se presentd una pluralidad metodolégica, que surgid como consecuencia de la
evaluacion tomada como investigacion evaluativa. Por esto, Stufflebeam y
Skinkfield, no dudaron en denominar esta década como la de “ La

profesionalizacion de la evaluacion” .

2.1.4. Evaluacién de cuarta generacion: Generacion de la negociacion

Haciafinales de los afios 80, Gubay Lincoln (1989), presentan una propuesta de evaluacion

gue denominaron respondiente y constructivista. Con este enfoque, integraron e modelo
respondiente de Stake (1975) y la concepcion constructivista de Rusell y Willinsky (1997).

En esta generacién se presenta una negociacion entre los implicados, ya sean evaluadores o

audiencia, tanto en el proceso de la evaluacidén como en sus resultados. El evaluador en esta

generacion, cumple una serie de responsabilidades como es la de identificar todos los

implicados, proporcionar €l consenso entre los distintos agentes que participan a través de

los ciclos de construccion de ideas, para asi tomar decisiones sobre el mejoramiento en las

construcciones.

46



De esta manera, e evaluador termina cumpliendo las funciones de las generaciones

anteriores como son las de técnico, analista'y juez, como también las veces de negociador

dentro de un contexto socio-politico determinado.

Para llevar a cabo una evaluacion de la cuarta generacion, Guba y Lincoln (1989),

proponen doce fases que explican las caracteristicas de la préactica constructivista de la

evaluacion:

> @ -

Establecimiento de un contrato con un patrocinador o cliente, en donde se identifica
el objeto de la evaluacion, las audiencias, € propdsito, lametodologiay las técnicas
que se utilizan.

Organizacion para reorientar la investigacion entrenando un equipo evaluador que
tendra acceso alainformacion.

Identificacion de las audiencias, esto es saber quiénes son |os agentes, beneficiarios
y las“victimas’ de la evaluacion.

Desarrollo de construcciones conjuntas dentro de cada grupo o audiencia.

Contraste y desarrollo de las construcciones conjuntas de las audiencias a través de
documentos, registros, observacidon, circulos de otras audiencias, textos
profesionales y construcciones del evaluador.

Clasificacién de las demandas, preocupacionesy asuntos resueltos .

Establecimiento de prioridades en los temas no resueltos.

Recol eccion de lainformacion.

Preparacion de la agenda para la negociacion.

Desarrollo de la negociacion.

Presentacion de informes.

Revision del proceso.
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Por ultimo, para Guba y Lincoln ( 1989) , la evaluacion de esta generacion presenta unos
rasgos que la definen como un proceso socio-politico y conjunto de colaboracion, que se
realiza de manera continua, siendo altamente divergente, pues todos sus implicados tienen
una participacion activa, 1o que hace que se convierta en un proceso de ensefianza y
aprendizaje cuyos resultados se hacen impredecibles y por lo tanto se construyen
realidades. En este sentido, la evaluacion de la cuarta generacion propone e desarrollo de
una préctica evaluadora que favorece la idea de que la evaluacién es un proceso construido

por individuos y negociado por los grupos implicados en ésta.

2.2. Conceptualizacion y caracteristicas de la evaluacion educativa

La evaluacion puede ser entendida de diversas maneras, la conceptualizacion gque se tenga
de ella depende, como lo dice Escudero (1993) del enfoque modélico elegido o construido

en funcién del trabgjo y las circunstancias.

Ante la pluralidad de enfoques modélicos, Nevo (1986), en su obra traducida a espafiol
(1997) y titulada “ Evaluacion basada en el centro: un didlogo para la megora”’, presenta
una guia para la conceptualizacion de la evaluacién a partir de diez preguntas que seran

explicadas a continuacion:

a. ¢Qué se entiende por evaluacion? Esta pregunta hace referenciaaladefinicion dela
evaluacion, entendida como la recoleccion sistematica de informacion referente a
los objetos educativos.

b. ¢Qué se debe evaluar? Esta pregunta hace referencia a los objetos educativos a
evaluar, los cuales corresponden a las entidades que se evallan como son: los
alumnos, los profesores, los programas, las instituciones escolares y los sistemas
educativos.



¢Qué tipo de informacion debe recopilarse para cada objeto de evaluacion? Esta
pregunta hace referencia a tipo de informacion que se debe recoger, la cual
corresponde a las necesidades, los objetivos, las estrategias de los procesos de
implementacion y del contexto sociopolitico.

¢Qué criterios de evaluacion se utilizaran? Esta pregunta hace referencia a los
criterios que se definen para e juicio. Para De Miguel (1994), los criterios se
encuentran intimamente relacionados con los principios y los objetivos del objeto
educativo.

¢Cuales son las funciones de la evaluacion? Esta pregunta hace referencia a las
funciones que puede cumplir la evaluaciéon. Algunas de estas funciones son: la
mejora (formativa), la rendicion de cuentas (sumativa) , e diagnéstico, la
instrucciéon o la autoformacion. Como es de apreciar, la funcion que cumple la
evaluacion permite comprender el objeto evaluativo y mejorar su calidad.

¢Quiénes son los clientes o receptores de la evaluacion? Esta pregunta esta
relacionada con la audiencia. Para algunos autores, el evaluador debe satisfacer las
necesidades de la audiencia o interesados en la evaluacion.

¢Cual es el proceso a seguir para evaluar? Esta pregunta hace referencia a los
procedimientos que se sigan de acuerdo con el planteamiento del que se parte.

¢Qué métodos de indagaciéon se utilizaran? Esta pregunta hace referencia a la
metodol ogia que se utilice en lainvestigacion evaluativa. Esta puede ser cualitativa,
cuantitativa o mixta, segun € problema planteado.

¢Quién realizara la evaluacion? Esta pregunta hace referencia a evaluador, € cual
puede ser interno o externo y cuyas funciones deberan ser definidas para asi decidir
su eleccion.

¢QUE criterios debe cumplir la propia evaluacién? Esta pregunta hace referencia a
las estandares de evaluacion en educacion. Para Nevo (1997), existen cuatro grupos
de estdndares: los de utilidad, para que la evaluaciéon satisfaga las necesidades
précticas de informacion; los de viabilidad, que asegurardn que la evaluacion sea
real y prudente; los de propiedad, que aseguraran que la evaluacién cumpla con los
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preceptos legales y se desarrolle éticamente y los de precision, que aseguraran que

|a evaluaci dn sea técnicamente adecuada.

Las preguntas anteriores proporcionan una vision global del concepto de evaluacion, pues
la evaluacion es algo més que dar cuenta del alcance de unas metas, o del valor o mérito del
objeto aevaluar o € emitir un juicio. El concepto més global de evaluacion educativa es la
gue plantea Ruiz (1998). Para este autor la evaluacion es un proceso de andlisis
estructurado y reflexivo, que permite comprender la naturaleza del objeto de estudio y
emitir juicios de valor sobre el mismo, proporcionando informacién para ayudar a mejorar

y ajustar la accién educativa ® .

Esta definicion de evaluacion educativa, acompafiada de los cuestionamientos de Nevo,
brindan una conceptualizacion de evaluacion que permite la eleccion o elaboracion del

enfoque modélico que se utilice en e proceso de evaluacion.

Rotger (1989) reline una serie de caracteristicas que debe seguirse en e proceso de

evaluacion. Para el autor, la evaluacion debe:

a. Estar integradaal curriculo y ser una fase mas de este proceso.

b. Tener un componente formativo. Es decir, su proceso debe apuntar hacia la mejora.

c. Ser continua, 1o que implica que los efectos de la evaluacién debe conocerse a lo
largo del procesoy no a final.

d. Serrecurrente, lo que implica que con laretroalimentacion se mejore e proceso.

e. Ser criterial con respecto a unos objetivos prefijados al comienzo y que guien €l
proceso en direccion alos mismos.

f. Ser decisoria, de manera que la toma de decisiones debe permitir la mejora del

proceso Yy los resultados del objeto educativo.

® RUIZ, RUIZ José Maria (1998). ¢Cémo hacer una evaluacion en Centros Educativos? Narces Ediciones.
Madrid; p.18.
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g. Ser cooperativa, en tanto que la evauacion involucra a todos los estamentos
implicados y éstos deben participar en este proceso.

h. Tener un carécter publico y ético, ya que tanto el proceso como sus resultados
deben ser conocidos por la audiencia para mejorar.

2.3. Lacalidad en educacion y la calidad total

Uno de los conceptos que lleva a un debate pedagdgico es el de calidad en educacion. Esto
se debe a que € término “ calidad” ha sido utilizado de manera indiscriminada , por
estudiantes, profesores, padres de familia, politicosy la sociedad en general, pues ¢quién no
desea una educacién de calidad? Aunqgue la calidad sea una meta deseable en la educacion,
generalmente es tomada bajo diversos significados por las personas o grupos que la

aborden y gque la pretenden, por |o que se considera un concepto polisémico.

El concepto de calidad, no solo presenta diversos significados, sino que también ha
evolucionado a través del tiempo, dependiendo del tipo de organizacion a que se le

aplique.

Para Dominguez y Lozano (2003), es posible identificar tres enfoques conceptuales que
corresponden a las diversas etapas. La primera, va desde la Revolucion Industrial hasta la
Segunda Guerra Mundial. Aqui el concepto de calidad esté relacionado con la calidad del
producto, de manera que es rechazado si no corresponde con las metas propuestas. En este

sentido, hasta 1940 se trabaja en la busgueda de un control de calidad.
En la segunda etapa, la cual corresponde al intervalo de tiempo entre los afios 40 y finales

de los 70, ocurre lo que se conoce como € “ milagro japonés’ . En esta etapa, se hace un

especial énfasis en el aseguramiento de la calidad, lo que significa hacer las cosas bien
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desde el comienzo del proceso, de manera que no se rechazan los productos y asi se ahorran
costos y se asegura que el producto tenga la calidad esperada. Comienza la etapa de las
auditorias internas y externas para la normalizacion de los procesos y €l cumplimiento de
los requerimientos técnicos del producto. En este caso, se busca satisfacer las demandas del

cliente previniendo defectos y reduciendo costos, haciendo que se al cance competitividad.

La tercera etapa, denominada la de la Gestién de Calidad Total ( TQM: Total Quality
Management), se presenta desde los afios 80 y es la vigente en la actualidad. Aqui, la
calidad se tiene en cuenta no solo en los productos sino en los procesos. En este sentido, la
gestion de calidad implica necesariamente a todos los integrantes de la organizacion de
manera que esté centrada en la satisfaccion de los requerimientos del cliente. La finalidad
que se tiene en cuanto ala calidad es la satisfaccion del cliente tanto interno como externo,
ser altamente competitivo y fomentar lamejora continua, lo que hace que latotalidad de los
integrantes de la organizacion se hagan responsables de la gestion de calidad y no solo un

departamento, como se habia venido utilizando.

L os Principios fundamentales de la Gestién de la Calidad Total son': La satisfaccion de las
necesidades y expectativas de los clientes internos y externos; e desarrollo de un proceso
de mejora continua; el compromiso y liderazgo del equipo directivo; la participacion activa
y €l trabgjo en equipo de todos |os miembros de la organizacién; identificacion y gestion de
los procesos clave de la organizacion y por Ultimo, el mangjo y dominio de la informacion

de la organizacion por parte de todos sus miembros.

En sintesis, la evolucion del concepto de calidad ha tenido tres momentos. € primero,
entendido como gjuste de |os requerimientos para la obtencién del producto. El segundo, €l
de una satisfaccion del cliente mediante el aseguramiento de la calidad del producto y el

1% Tomado de :GONZALEZ C. Conceptos generales de calidad total.
www.monografias.com/trabajosl1/conge/conge.shtml. Ultima consulta febrero de 2007
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tercero, e de calidad total que lleva a concepto de excelencia, entendido como hacer las
cosas lo mejor posible, a través del perfeccionamiento constante del sistema de gestion.
Hacia la mitad de los afos 90, de los Estados Unidos, surge un nuevo planteamiento
organizativo de la calidad denominado benchmarking, es decir, la blusqueda de aguellas
organizaciones que hacen mejor las cosas y que son catalogadas como las de altos indices
de calidad.

Por sus principios, la Calidad total se considera como una filosofia en la cua la Gestion se
presenta porque el cuerpo directivo esté totalmente comprometido; de la Calidad porque los
requerimientos del cliente son comprendidos y asumidos exactamente y Total porque todo

miembro de la organizacion estainvolucrado, incluso el clientey e proveedor,

2.3.1. Hacia una aproximacion del significado de calidad educativa

La calidad en la educacién fue un término que comienza a tomar vigencia en la década de
los 80, cuando se conceptualiza la educacion con unavision organizaciona e institucional (
Gonzélez T. 2000).

Para Tiana (1996), el interés que ha despertado la calidad de la educacion en los sistemas
educativos se debe a razones externas e internas. Las externas, provocadas por la creciente
presion que ejerce la economia sobre la educacion, debido tal vez, a proceso de
globalizacion y a énfasis de la educacién como factor de desarrollo. Las internas,
provocadas tal vez, por e malestar creado como consecuencia de la masificacion y la
expansion de los sistemas educativos, por latension entre la busqueda de la excelenciay de
la equidad, y a la desilusion provocada por las reformas educativas. No obstante, persiste
una ambigtiedad en el significado de la calidad de la educacion.

" Ibid..
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Tiana (1999), propone dos condiciones que pueden llevar a la conceptualizacion de la
calidad en educacion. La primera condicion consiste en aceptar la complejidad del
concepto, esto ya lleva a renunciar a las simplificaciones acriticas que se hacen. Para
abordar la complejidad del concepto, Tiana aboga por |la necesidad de adoptar, desde €l
punto de vista de la audiencia, la perspectiva individual y social , las cuales no deben
necesariamente coincidir. Cita por gjemplo, €l aspecto relacionado con la equidad, que
promueve un sistema educativo, la cual resulta relevante para un conjunto social, pero no
en la misma medida para cada uno de los sujetos que o componen. El autor también aboga
por la perspectiva macroscopica o microscopica del objeto de calidad. Asi, desde la
perspectiva macroscopica como el sistema educativo, la conceptualizacion de la calidad
toma un sentido diferente a si se hace desde una perspectiva microscopica como el caso de
una institucion o un programa educativo. En sintesis, para ubicarse en las condiciones que
pueden llevar a la conceptualizacion de la calidad en educacion, es necesario identificar s

se trata de una perspectiva social-individual y macroscopica-microscopica.

La segunda condicién que debe cumplirse para referirse a la calidad educativa, es el
reconocer la multidimensionalidad de este concepto, |0 que lleva a diversas aproximaciones
(Tiana 1999):

Una primera aproximacion a concepto de calidad de la educacion es concebirla como la
eficacia, es decir, tomarla como & grado de cumplimiento de las metas educativas
propuestas. Esta concepcion, hace énfasis en la calidad del producto educativo y lo concibe

Como Su criterio central.

Una segunda aproximacién consiste en considerar la calidad de |a educacion en términos de
eficiencia, es decir, tomarla como e grado de adecuacion entre las metas obtenidas y 1os
recursos utilizados. Es de aclarar que el término recursos tiene que ver con los elementos
personales y organizativos, y no simplemente materiales de caracter financiero. Esta
conceptualizacion de la calidad hace énfasis en la distribucién y la utilizacién de los



recursos disponibles en €l proceso educativo, asi como sobre la relacion que estos guardan

con los logros alcanzados.

Una tercera aproximacion a la calidad de la educacién consiste en concebirla en términos
de la pertinencia y la satisfaccion . La pertinencia consiste en el sentido de la relevanciay
adecuacion de los objetivos propuestos y de los logros alcanzados. Mientras, la satisfaccion
tiene que ver con € grado de percepcion de las expectativas creadas por las personas
involucradas en el proceso educativo.

Debido a caracter multidimensional de la calidad de la educacion, no es posible dar una
definicion que no incluya las aproximaciones antes mencionadas. De dli, que se puede
tomar el concepto de calidad que expresan Esteban y Montiel (1990) , quienes afirman que:
“la calidad entendida como un proceso se define como principio de actuacion no apunta
exclusvamente a la obtencion de unos resultados inmediatos/finales, sino,
fundamentalmente a un modo de ir haciendo poco a poco, las cosas para alcanzar los
mejores resultados posibles en orden a lo que se nos demanda y a las posibilidades y

limitaciones reales que se tienen**”

. Esta conceptualizacion lleva a pensar que el
acercamiento a término “calidad educativa’ debe incluir la eficiencia, la eficacia, la

pertinenciay la satisfaccién parala mejora continua a nivel pedagogico e institucional.

2.3.2. LaGestion de Calidad Total en la educacion

La Gestion de Calidad Total o TQM, para las organizaciones, basa sus ideas en tres pilares
o condiciones. Ellas son: la satisfaccion del cliente, tanto de sus demandas implicitas como
explicitas; la mejora continua, tanto del producto como de los procesos; la participacion ,
de todos los miembros y agentes de la organizacion, lo que lleva a la concepcién del

liderazgo de los miembros mediante el compromiso y la motivaciéon. Por udltimo, se

2 ESTEBAN M.C, MONTIEL J.U.(1990). Calidad en el Centro Escolar .Cuadernos de Pedagogia No 186; p
75.
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presenta la condicion de interrelacion con otras empresas, 10 que lleva a concepto de

competencia que garantice unamejor calidad de la oferta a un acceso leal a mercado.

Para Seisbold J. S.J. (2000), las condiciones de la calidad total tienen sus versiones en €l
campo de la educacion. Para esta adaptacion; se ha llevado a cabo una serie de
transformaciones en cuanto al lenguaje y a su concepcion. De esta manera, al cliente en el
campo educativo, se le hallamado beneficiario y estos corresponden a: los alumnos, padres
de familia y sociedad en general. En este sentido, se toma como €je en la educacion al
estudiante y no como en otros modelos |os contenidos o0 los maestros. Esto no implica que

no se tenga en cuenta el papel del educador ni 1os contenidos educativos.

En cuanto a la condicién de la mejora continua en el campo educativo, es de gran interés
mejorar la gestion educativa para lo cual |as instituciones escolares estructuran sus propios
procesos de gestion mediante la formulacion de los Proyectos Educativos Institucionales

(PEI) y los Planes de Mejora que los miembros de lainstitucion escolar proponen.

En este sentido, se llega alatercera condicion, la cual tiene que ver con la participacion de
todos agquellos que hacen parte de la comunidad educativa como son los profesores, los
directivos, padres, alumnos y persona de servicios. Por ultimo, la condicion de la
interrelacion con otras instituciones escolares, esta llevando a que se miren otros centros
escolares de las mismas condiciones y se tomen como ejemplo para la mejora institucional .
En este sentido, hay que tener especial cuidado, pues algunas instituciones escolares no
pueden convertirse en “ competencia’ de otras con €l fin de ganar matriculas, situacion que

en ocasiones se presenta en |os centros de educaci on privada.
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2.4. Gestion de la calidad educativa'y mejora escolar

La evaluacion y la calidad educativa son dos conceptos que se encuentran intimamente
relacionados, pues las dos llevan a la meora continua del objeto educativo. Desde esta
vision, es posible justificar la gestion de la calidad educativa como un nuevo constructo que
reguiere necesariamente de la evaluacion.

Lopez Rupérez (1990), sefida a respecto: “.... esa concepcion global e integral de la
nocion de calidad educacional nos remite, necesariamente a la correspondiente
aproximacion global o integral en la forma de gestionarla. La gestion de la calidad en los
centros docentes ha de ser global, incidiendo sobre las personas, sobre los recursos, sobre
los procesos y sobre los resultados; promoviendo sus acciones reciprocas y orientando €l
sistema, en su conjunto, hacia ese estado cualitativo que caracteriza las instituciones

educativas excelentes > .

Visto de esta manera la gestion de calidad constituye un referente necesario para una
mejora continua. Lépez Rupérez (2000) establece cuatro marcos que apuntan hacia la
gestion de la calidad y 1a mejora escolar. Estos referentes son: el marco epistemol égico, la
dimension ética, lainspiracion metodol dgicay la orientacion pragmética.

13 Citatomada de: RAMIREZ NUNEZ V. Gestién de calidad educativa. Revista de educacién — Comandos
de Institutos y Doctrinas; p. 87. www.ced.cl/sitiol/pagina/articul 08:htm. Ultima consulta febrero de 2007
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Esquema de la gestion de la calidad y la mejora escolar

Orientacion pragmatica: GESTION DE LA M ar co epistemol égico:
. - - <:: Enfoque sistémico
* B!mens!gn acaden;llca CALIDAD Paradigma de la complgjidad
R elsaclotoiotate EDUCATIVA Y
LA MEJORA

I nspiracién metodolégica: Dimension ética:

ESCOLAR - -
Metodologia basada en la <: % Concepcion humanistica
mejora continua (ciclo de % Eticadelaresponsabilidad

Deming PDCA). & (I];thicaen laprofesion
ocente

L1l

2.4.1. Mar co epistemol 6gico

El marco epistemoldgico en que se basa la gestion de la calidad educativa es € enfoque
sistémico, cuyas caracteristicas fundamental es son:

a. El todo es superior a la suma de las partes, o que implica que los elementos y las
relaciones entre estos conforman la estructuray la organizacion del sistema.

b. Importancia de las relaciones causales de caracter circular. La redidad es
comprendida a través de las relaciones que se establecen en el sistema. A un sistema
lo constituyen los elementos que |o forman y |as relaciones entre ellas, que a su vez
estan en continua retroalimentacion 1o que hace que se regule y busque el equilibrio.
Toda regulacion surge de un desequilibrio de manera que €l sistema reacciones y
busque un equilibrio dinamico.

c. Estructuracién en niveles de complgidad. Cada nivel del sistema establece
relaciones, pero a su vez estas relaciones influyen en otros niveles del sistema, 1o
gue hace que € sistema sea complego.

d. Primacia de lo relacional. Lo primordial del enfoque sistémico es lo estructural y
las relaciones que se presentan entre su sistema organizacional, el cual resulta ser

complgjo.
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Desde este enfoque sistémico, €l objeto educativo, esta constituido por sistemas que aunque
actan en niveles diferentes, interactlan entre si de multiples maneras haciendo del
“sistema educativo” un sistema complgo que se fundamenta en e paradigma de la
complgjidad (Morin 1991).

2.4.2. Dimension ética

De acuerdo con LoOpez Rupérez (2000), las organizaciones educativas de calidad se
caracterizan por tener un entretgjido de valores individuales y compartidos, que orientan
los principios, las decisiones, los estilos organizativos, dan fuerza a los compromisos y
proporcionan sentido al “hacer” de las personas. Para el autor, los valores de las

organizaciones escolares de calidad se agrupan en:

a.  Una concepcion humanista de las relacionesinternasy externas de la organizacion.
b. Revalorizacion ética de la responsabilidad

c. Actualizacién de la ética de la profesion docente.

Lo anterior significa que en toda organizacion de calidad se deben fomentar €l respeto, €l
reconocimiento, la confianzay el compromiso de las personas que la constituyen. Ademés,
incluye la responsabilidad que no sblo tiene que ver con los principios que mangja la
organizacion sino también con |os resultados que se den, |o que exige una renovada ética de

los profesores y un gran compromiso con su trabajo tanto académico como formativo.

2.4.3. Inspiracion metodoldgica

La gestion de calidad educativa se inspira metodol 6gicamente en e concepto de mejora

continua que se conceptualizaen el ciclo de Deming o € ciclo PDCA.
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Esquema del ciclo de Deming

A P
Actuar Planear
C D
Verificar Hacer

a. Planificar ( P: Plan) En esta fase se identifica el problema y se definen sus
caracteristicas en el marco de la actuacion preliminar de diagnéstico. Se planifica

antes de actuar.

b. Hacer ( D: Do) En esta fase se llevan a cabo de manera organizada las acciones

propuestas en €l plan.

c. Verificar ( C : Check) En esta fase se compara lo obtenido con lo planificado y se
efectlia una evaluacion tanto de los procesos como de los resultados para identificar

aciertosy errores.
d. Actuar ( A: Act) En esta fase se implementan las acciones necesarias para la

correccion de errores y la consolidacion de los aciertos. Todo el conocimiento tedrico y
empirico generado alo largo del desarrollo del ciclo se dispone para el ciclo siguiente.
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2.4.4. Orientacién pragmatica

Las organizaciones educativas que gestionan su calidad son eficaces, es decir, han de
alcanzar las metas y los objetivos que se han establecido previamente. No solo deben
limitarse a lo académico, también incluyen e desarrollo de individuos con ata
responsabilidad ciudadana lo que constituye e ee fundamental de la ética de la
responsabilidad. Ademas de la eficacia, las organizaciones educativas de calidad deben ser
equitativas, es decir, en su fundamento deben compensar |as diferencias socioeconémicas 0

socioculturales que se presentan a interior de las instituciones.

2.5. Evaluacion de I nstituciones Escolares

A partir de los afios 80, la evaluacion de las instituciones escolares ha cobrado gran
importancia dentro de las politicas educativas, pues a medida que los centros educativos
tienen mayor autonomia, se hace necesariala evaluacion periddica de las instituciones.

L os propositos de estas son de varias clases; algunos son para la mejora interna, otros para
transferir responsabilidades y otros para dar criterios a los clientes en su eleccion (Bolivar
A. 1999).

En Colombia se pueden citar algunos egjemplos como: el Manual de Autoevaluacion y
Mejoramiento Institucional, publicado por € Ministerio de Educacion Nacional (MEN) en
1997; & Manual de Evaluacién y Clasificacion de Establecimientos Educativos Privados
para Definicion de Tarifas, publicado anualmente desde el afio 2000 y la Guia de
Autoevaluacion para € Megoramiento Institucional, publicada por e MEN en e afo
2006.En todos €llos es posible identificar € propésito, ya sea para la mejora interna, para
gjustes de costos o para emitir un juicio o valoracion.
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La evaluacion de las instituciones escolares tienen dos grandes metas. una, dar cuenta del
funcionamiento de los servicios y otra, como proceso para aprender de la propia practicay

asi mejorar laaccion educativa.

La evaluacion de los Centros Educativos como un proceso de innovacion centrada en la
ingtitucion escolar para la meora interna, puede llevarse a cabo de manera externa y/o
interna. La evaluacion externa es la que conducen agentes externos, como inspectores o
asesores. El evaluador externo es alguien que en alguna medida no forma parte del
proyecto. La evaluacion interna, es aquella que es redlizada por las personas que
pertenecen a centro educativo, se puede asociar a la heteroevaluacion y a la
autoevaluacion, pues no solo los miembros del centro evallian su trabgjo (autoeval uacion)
sino también el trabajo de otros miembros de lainstitucion (heteroevaluacion).

La evaluacion externa se hace necesaria, ya gue los centros escolares deben asegurar la
igualdad y equidad en la educacion, por lo tanto, puede ser tomada para suministrar un
rendimiento de cuentas o responsabilidades de la educacidn y servicio que se imparte. Para
Escudero (1996) la evaluacion de las instituciones escolares debe servir conjuntamente para
dar cuenta de los logros del centro y como un proceso de mejora de la propia organi zacion.

Por tanto, como lo sefiala Nevo (1997) “....si la evaluacion de un Centro es interna y
externa a la vez, se convierte en un didlogo para la megjora en vez de ser un medio para

acusaciones externas y defensiva interna™*.”

La evaluacion de los centros escolares debe contemplar diversas acciones que lleven a
identificar € objeto de la evaluacién. Para David Nevo (1997), existen unos indicadores de
calidad en los distintos ambitos de un centro que deban ser objeto de evaluacién. Para

Nevo, estos ambitos son:

¥ NEVO, D.(1997). Evaluacion basada en e centro. Un didlogo para la mejora educativa. Bilbao:
Mensgjero; p.167.
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a. El contexto del centro. Se refiere a nivel sociocultural de las familias y las
caracteristicas del centro en cuanto a mediosy recursos que constituyen su infraestructura.
b. La entrada. Hace referencia a nivel inicial de los alumnos y sus expectativas frente al
centro, asi como también ala calidad, formacién y compromiso del personal, especiamente
del profesorado.

c. Procesos del centro. Son todos aquellos factores relacionados con la organizacion de la
institucion, sus proyectos y programas, y la cultura profesional dominante. De igua
manera, se establece s se esta poniendo en practica lo planificado y s los medios son
acordes, idoneos o eficaces, de manera que el ambiente organizativo donde se desarrolla
puede favorecer o dificultar la aplicacion del programa.

d. Procesos del aula. Son todos aguellos aspectos relacionados con el trabgo de cada
profesor en su aula. Aqui se hace referencia alas experiencias educativas de | os estudiantes,
las relaciones entre estudiantes-profesores, la metodologia y todo aquello que se relaciona
con lo que sellevaa cabo en el aula escolar.

e. Logros. Se refiere a andlisis de la medida en que se estan alcanzando los resultados
previstos e imprevistos, viendo & impacto de estos en diversas dimensiones como: los
resultados de los alumnos, consecucion de objetivos, opinidn de los usuarios, grado de
aceptacion y participacion, los costos, la relacion entre los resultados y los recursos

invertidos.

Visto asi, la evaluacion de las Ingtituciones escolares debera estar orientada a un
diagnostico, con e proposito de promover procesos de mejora interna. Por esto, la
evaluacion de las instituciones debe en primer lugar provocar la mejora interna 'y rendir
cuentas de la labor realizada tanto a personal que se encuentra en la institucion como ala
sociedad, parair perfeccionando y construyendo procesos que le permitan a centro innovar

y ser muestra de autonomia como organizacion.
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2.6. Modelos de evaluacion de centros educativos basados en los criterios

deeficaciay calidad

Para algunos autores, la calidad en la educacion es producto de la eficacia de la escuela. Es
decir, la calidad en la educacion que imparte la escuela depende de sus buenos profesoresy

sus buenos alumnos.

Hacia los afios 70 — 80, autores como Edmonds (1978) y otros, identifican la eficacia de
una escuela no solo por sus profesores y estudiantes, sino mediante 10s siguientes factores:
liderazgo del director, expectativas de los profesores sobre sus alumnos, trabajo sobre
habilidades basicas en €l aula, control sobre el progreso de los alumnosy el clima ordenado

y seguro de lainstitucion.

Para Purkey y Smith (1983) las escuel as eficaces eran aquellas que presentaban indicadores

cuyas dimensiones se agrupaban en:

a. Variables organizativas y estructurales: liderazgo pedagdgico, clima ordenado y seguro,
dtas expectativas, autonomia curricular, desarrollo del personal de la escuela, maxima
dedicacion a tiempo de aprendizaje, mejora de la institucion, participacion de los padres 'y
estabilidad de |os profesores.

b. Variables de proceso: vision de lo que se desea, seguimiento de la comunidad e
implicacién de ésta, objetivos, resultados académicosy trabajo en equipo.

Otros autores trabgjaron sobre la eficacia de los centros escolares analizando para €ello el

contexto entre otros factores que influyen en ésta.

Posteriormente, hacia los afios 90, este movimiento centrado en la eficacia de las escuelas y
los factores que inciden en ella para evaluarlos, pasa hacia un movimiento cuyo énfasis

radica en la mejora continua de la escuela mediante el Modelo de Gestion de Calidad.



Para Alvarez (1998), las diferencias entre e movimiento de las escuelas eficaces y el del

modelo de calidad, se sintetizan en la siguiente tabla:

Diferencias entre e movimiento de escuelas eficacesy el modelo de gestion

de calidad™

Sentido estatico vs.
dinamico

Tipo deliderazgo

Larelacion
proceso-producto

Escuelas Eficaces

Més importancia en la oferta.
Eficacia alto nivel de éxito
académico.

Indicadores; hacen referencia
aresultados. Normalmente
estandares nacionales.
Evaluacion externa.

Liderazgo claroy
fuerte de estilo
personal y jerarquico.
Predomina el principio
de autoridad.

Objetivo: resultados
académicos.
Producto: éxito en la
instruccion.

Modelo de Gestion
de Calidad

Parte de larealidad del
centro y su contexto.

L os centros son dinamicos.
Autoevaluacion: detecta
puntos fuertes'y areas de
mejora.

El centro responde alas
necesidades de sus clientes
gue siempre son dinamicasy
cambiantes.

Liderazgo horizontal
(cada responsable es
lider de su proceso).
Desarrolla  liderazgo
compartido.

Igual de importantes los
procesos que lo
resultados.

Los alumnos aprenden si
seimplican en los
procesos.

Identifica cinco tipos de
resultados: financieros,
académicos,
organizativos, de
servicios, de interface.

En la actualidad es posible encontrar una serie de modelos de calidad, que llevan por un
lado a premios y por otro a normas de certificacion y aseguramiento de la calidad. Los
Premios Nacionales de la Calidad existen desde hace algiin tiempo, en su mayoria han sido
creados por los ministerios de desarrollo econdmico y por sectores empresariales, que
buscaban inicialmente elevar la competitividad de sus productos y servicios. Poco a poco

esta concepcion de Premio se transformé en un instrumento para producir un cambio

15 Tabla tomada de: MUNOZ CANTERO, Jestis Miguel. Evaluacion y Gestion de la Calidad de los centros
educativos. Ediciones ALIBE. Mdaga, p. 180.
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cultural hacia la Gestion de la Calidad Total. A continuacién, se presentaran algunos
Modelosy Premios de Calidad:

2.6.1. El modelo de centros de calidad global de la empresa

Este model o se defini6 originalmente como : Company-Wide Quality Control ( CWQC).
Nace en Estados Unidos y su referente tedrico se basa en la concepcion de Tylor (1947)
Sus principios fundamentales son'®:

a. La calidad educativa es tomada como producto y esta determinada por la satisfaccién de
sus clientes (alumnosy padres).

b. La gestion de los recursos humanos se fundamenta en la formacion continua de estos.

c. Enladistribucion de los bienes, |os proveedores deben colaborar.

d. La gestion y funcionamiento del centro escolar tendera a prevenir 10s errores mas que a
corregirlos.

e. Todos |os componentes del centro escolar funcionan seguin los criterios de calidad.

f. Lamejora debe ser continua en el centro escolar.

g. El centro escolar se gusta a las exigencias de sus clientes con € fin de satisfacer sus
necesidades.

h. Se implica atodos |os miembros de lainstitucion en |os procesos de mejora.
2.6.2. El modelo del Premio Deming ala calidad
Se establecio en Japdn hacia € afio de 1951, como reconocimiento al Dr. Edwart W.

Deming, un especialista norteamericano en la aplicacion de técnicas estadisticas para el

control de calidad. Es un modelo que no tiene en cuenta la satisfaccion del cliente, pero

'® Tomado de: MUNOZ CANTERO JESUS MIGUEL. Evaluacion y Gestion de la Calidad de los Centros
Educativos. Evaluacion y Gestion de la calidad educativa. Un enfoque metodol 6gico. Coleccidn Bibliotecade
Educacion. Aljibe. Mdaga; p. 181.
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centra su atencion en e mejoramiento de la calidad de la organizacion. Los criterios basicos

de este modelo son'”:

a. Politica general

b. Gestion de laorganizacion
c. Educacion

d. Recogida de informacion
e. Andlisisde lainformacion
f. Estandarizacion

g. Control

h. Garantia de calidad

I. Resultados

j. Planificacion futura.

Este modelo al igual que el anterior puede ser aplicado en el campo educativo, pues tiene
en cuneta a todos |os estamentos escolares. La diferencia de uno y otro radica en que en €l
CWQC se tiene en cuenta la satisfaccion de los clientes, mientras en € Deming, € ge

radicaen el control de los procesos de gestion de la organizacion.

2.6.3. El Modelo del Premio “Malcom Baldrige” ala calidad

Este es un modelo que, a igual que el Deming; implica a todos los componentes de la
organizacion. Por |o tanto tiende al mejoramiento de la gestién para la calidad, teniendo en
cuenta la satisfaccion del cliente. Este premio ala calidad tiene tres fases: en el primero hay
una eval uacin escrita que abarca siete categorias en cuatro elementos principales:'®

1. Impulso

2. Sistema de mejora parala calidad

Y 1bid., p. 182
¥ 1bid., p. 183
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3. Medida de progreso
4. Meta

La segunda fase, consiste en visitas a empresas que obtuvieron ata puntuacion en el
examen escrito. La terceray ultima fase es la estimacion final de resultados. Cada una de

las categorias examinadas, es valorada teniendo en cuentatres criterios:

1. Enfoque, en cuanto a los métodos empleados para valorar 10s objetivos
2. Desarrollo, en cuanto alaamplitud en € desarrollo de las areas més relevantes.

3. Resultados, en cuanto alos productos y efectos en la consecucion de los objetivos.

2.6.4. Premio Nacional ala calidad de la Gestion Educativa en Colombia

La Secretaria de Educacion de la Alcaldia Mayor de Bogotd, cred mediante el Decreto No
379 de mayo de 1997, &l Galardon ala Excelencia como: “ reconocimiento y estimulo a las
instituciones escolares estatales y privadas de ensefianza preescolar, basica y media que
hayan logrado articular exitosamente las tareas pedagoOgicas y administrativas,
consiguiendo innovar y mejorar la accion educativa” *°. En este Decreto, se designa a la
Secretaria de Educacién para que elabore y adopte la guia de evaluacion para otorgar €l

galardon.

El objetivo general del Galardon es: “ Identificar en las instituciones escolares estatales y
privadas de ensefianza preescolar, basica y media del Distrito Capital experiencias
giemplarizantes en la construcciéon e implementacién de enfoques de gestiéon orientados

hacia la calidad.” %

¥ Tomado de Galardén a la Excelencia . Version 2005 — 2006, p 3
http://www.redacademica.edu.co/redacad/export/REDACADEMICA/ddirectivos/viadirectivos/via 24/anexos
/gacademica galardon.pdf. Ultima consulta marzo de 2007

2 |phid., p. 3
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L os objetivos especificos son:

“ 1. Suministrar a las instituciones educativas una herramienta de autoevaluacion que les
permita conocer y documentar €l estado de sus procesos de gestion y formular estrategias

de mejoramiento en la implementacién del PEI.

2. Conocer y difundir experiencias significativas en la generacion y aplicacion de

enfoques de gestién y organizacion orientados hacia la calidad”
El Modelo parael galardon presenta 8 categoriasy 33 criterios. Dichas categorias son:

1. Horizonte institucional

2. Gobierno escolar y liderazgo

3. Gestion académica

4. Gestion administrativa

5. Desarrollo del estudiante

6. Desarrollo del personal docente y administrativo
7. Desarrollo de la comunidad

8. Resultados y mejoramiento institucional.

2.6.5. Modelo de la organizacion Internacional para la Estandarizacion (1SO 9000:
2000)

Este modelo surge con € fin de estandarizar |os sistemas de calidad de diferentes empresas

y sectores, como €l nuclear y el militar.

2 |bid., p. 3
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En e afio 1987 se publican las normas 1SO 9000, las cuales contienen un conjunto de
normas que son revisadas periddicamente por la Organizacién Internacional de
Normalizacién (I1SO) sobre el aseguramiento de la calidad de los procesos. Las hormas 1SO
9000, forman parte de un conjunto de normas que describen distintos aspectos de cémo
debe ser un sistema de gestion y aseguramiento de calidad. Los principios de la norma SO
9000 son:

. Laorganizacion centrada en el dumno/a
. El liderazgo

. Laparticipacion del personal

. El enfoque basado en procesos

. El enfoque del sistema paralagestion

. El de mejora continua

. El enfoque basado en hechos para la toma de decisiones

0o N o 0o A WDN PP

. Relaciones de mutuo beneficio.

La norma mas conocida y que ha tenido mayor impacto en € sistema de gestion de la
calidad es € SO 9001. En ella se proporcionan las herramientas y la estructura para que la

empresa genere confianza en sus clientes, mejore su productividad y su competitividad.

En Colombia, el representante de las normas |SO, es ICONTEC, el cual presenta una Guia
Técnica Colombiana (GTC 200), que se elaboré para adaptar € lenguaje de la calidad
empresarial a campo educativo. Enla GTC 200, se presenta la guia para laimplementacion
de la norma 1SO 9001 en establecimientos de educacion forma en los niveles de
preescolar, basica, media'y en establecimientos de educacién no formal. Las normas 1SO
9001 e 1SO 9004, forman lo que se denomina el par coherente, ya que en la norma 9001 se
establecen los requisitos para certificar la calidad y en la 9004, se ofrecen las directrices

paralamejoradel desempefio del sistema de gestion de la calidad.
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2.6.6. Modelo Europeo de Gestion de Calidad (EFQM)

En 1988, un grupo de catorce empresarios europeos, fundaron la European Foundation for
Quality Management (EFQM) , cuyo objetivo era proponer la autoevaluacion para mejorar
las organizaciones. En 1990, la EFQM en compafia de la European Organization for
Quality (EOQ) y la Comision Europea, desarrollaron el Premio Europeo ala Calidad y en
1991 se lanzd dicho premio. En 1994, la Comision Europea propuso a la EFQM y a la
EOQ, € desarrollo conjunto de las categorias del premio para €l sector publico y para las
pequeiias y medianas empresas (PYME), con menos de 250 empleados. En 1997, €
Instituto de Técnicas Educativas (ITE) de la Confederacién Espafiola de Centros de
Ensefianza (CECE), instauraron en Espafia este modelo para aplicarlo a lo centros
educativos y desde ese momento es e Modelo que aplica el MEC ( Ministerio de
Educacion y Ciencia de Espafia). En € afio 2000, € Grupo Santillana suscribié un
convenio con la CECE para asesorar instituciones educativas en la aplicacion del Modelo
EFQM. Desde el afio 2001, € Grupo Santillana ha brindado asesoria para adecuar e
implementar el Modelo EFQM en algunos paises de L atinoamérica, incluyendo Colombia.

“El Modelo EFQM de excelencia es un modelo de evaluacion de la excelencia de una
organizacion mediante la satisfaccion equilibrada y continua de las necesidades y
expectativas de todos los grupos de interés de la misma El Modelo define la excelencia
como una filosofia de gestion que busca €l éxito a largo plazo de una organizacion,
mediante |la satisfaccion equilibrada y continua de las necesidades y expectativas de todos

los grupos de interés de la misma®.”

El EFQM es un modelo no normativo, como lo es & 1SO 9000, que se basa en la

autoevaluacion de la institucion escolar, mediante un andlisis del funcionamiento del

22 Tomado de: DEL PALACIO Y LIROLA. Introduccién al Modelo EFQM.
http://www.dpyl.com/Doc%20T ec/DT%200402%201 nt%20EFQM %20040126.pdf . Ultima consulta febrero
de 2007
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sistema de calidad en la gestion de esta, utilizando como guia los criterios del modelo. Se
constituye en un instrumento eficaz para la autoevaluacién, ya que permite organizar la
vida del centro escolar, mediante la mejora continua, reflexionando sobre |os aspectos que

deben mejorarse y se planifican acciones parallevar a cabo estas mejoras.

El Modelo EFQM agrupa los procesos de gestion en nueve criterios que se constituyen en
los aspectos bésicos para €l logro de la calidad total en la prestacion del servicio escolar.
Estos criterios se agrupan en dos bloques. En agentes ( actividades que se realizan), através
de los cuales se debe llegar a la excelencia en la prestacion del servicio educativo; y los
resultados (logros que se consiguen), que miden la eficacia y la eficiencia del servicio
educativo y que permite posicionarse como excelente en la oferta educativa . Con la
aplicacion del modelo, se integra la gestién directiva, administrativa, pedagdgica y
comunitaria, a través de los nueve criterios, 21 subcriterios y mas de 300 aspectos, los

cuales pueden ser reformulados por lainstitucion escolar®,

Elementos del Modelo EFQM. Adaptado a |os centros escolares™

| | 3. Gestion de | | | | 7. Satisfaccion | |
per sonal del personal
9% 9%
1. Liderazgo 2. Politiqay 5 Procesos 6. Satisfaccic’)n 9. Resultados
| estrategias | | del cliente | dela
10% 8% 14% 20% ingtitucion
I I 15%
4. Recur sos 8. Impacto social

L M R

CRITERIOSAGENTES

CRITERIOSRESULTADOS

e

% Tomado de: SANTILLANA FORMACION. Modelo Europeo de Excelencia EFQM para Instituciones y
Centros Educativos. Version PYME 2000. Médulo | Introductorio Descripcion del Modelo.
24 |\

Ibid., p. 15
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La autoevaluacion implica realizar dos procesos. uno cualitativo y otro cuantitativo. En €l
primero, se buscan los puntos fuertes a partir de las evidencias que asi |0 demuestran y las
areas de mejora en cada uno de los aspectos y subcriterios para €l andlisis global de cada
criterio. En e proceso cuantitativo, se puntlan los criterios agentes, teniendo en cuenta una
serie de enfoques solidamente fundamentados e integrados que permiten a la institucion
escolar obtener los resultados y el despliegue de los enfoques de una manera sistematica
para asegurar su implementacién. Para los criterios resultados, se puntta la magnitud que
muestran los datos en cuanto ala calidad o nivel de resultadosy a su mejora continua; y €l

alcance, que demuestran el impacto que tienen los resultados obtenidos.

El producto final de la autoevaluacion se expresa en un informe en donde se identifican los
puntos fuertes de la ingtitucion, con sus respectivas evidencias y las areas de mejora
identificadas para cada criterio. A partir de esta autoevaluacion se establecen las areas de
mejora, para trabgjar en ellas y de esta manera iniciar el camino de la mejora continua,

aspecto importante en la gestion de calidad.

2.7. Fundamento tedrico de la autoevaluacion escolar utilizando €
Modelo Europeo de Excelencia EFQM

El Modelo EFQM como instrumento para la evaluacién de la calidad educativa en centros
escolares, |leva necesariamente a una conceptualizacion del enfoque modélico que se ha
construido en funcion del trabgjo, las circunstancias y los diversas teorias que se conocen.

En cuanto a la conceptualizacion epistemoldgica del modelo, es posible inscribirlo dentro
de un enfoque sistémico que toma como base el pensamiento complejo de Edgar Morin, en
donde € filésofo plantea la heterogeneidad, la interaccion, €l azar, larelacion de lo general

con lo particular y de lo particular con lo general y en donde toda realidad es un sistema,
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pues esta en relacion con su entorno. Para Morin ( 1990), es posible identificar tres

principios fundamentales del pensamiento complejo®:

1. El principio dialégico, en donde “Orden y desorden son dos enemigos. uno suprime al
otro pero, al mismo tiempo, en ciertos casos, colaboran y producen la organizacion y la
complejidad. El principio dialgico nos permite mantener la dualidad en el seno de la
unidad. Asocia dos términos a la vez complementarios y antagonistas’ .

En este sentido € modelo EFQM cumple con € principio dialdgico, pues no existe una
linealidad en el proceso de auoevaluacion, ya que |os criterios integran todos |os estamentos

y es posible ver que todos estos estamentos estan interrelacionados y se complementan.

2. El principio de recursividad, en donde, “un proceso recursivo es aquél en el cual los
productos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y productores de aquello que les
produce”’. En este sentido el modelo EFQM cumple el principio de recursividad, puesen la
obtencion de evidencias por parte de los miembros de equipo lider, se encuentra la
importanciay la incidencia que tiene cada persona en la gestion del centro escolar, ademas
es posible evidenciar la circularidad de las relaciones de la organizacion pues todas ellas

constituyen la cultura escolar.

3. El principio hologramético, en donde, “en un holograma fisico, el menor punto de la
imagen del holograma contiene la casi totalidad de la informacién del objeto representado.
No solamente la parte estéd en el todo, sino que € todo estd en la parte. El principio
hologramatico esta presente en e mundo bioldgico y en e mundo sociolégico” .En este
sentido, el Modelo EFQM, cumple € principio hologramatico, pues en la obtencion de los
puntos fuertes y sus evidencias, esta representada el area fuerte o en caso contrario €l area

de megjorade lainstitucion.

% MORIN E: Introduccién al pensamiento complejo. Gedisa Barcelona 1990, p. 106 - 107
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En cuanto a la concepcidn de evaluacion que tiene e modelo, se puede catalogar como un
modelo que corresponde a la evaluacion de la cuarta generacion: generacion de la
negociacion, como lo explican Gubay Lincoln, ya que la evaluacion en el modelo EFQM,
se lleva a cabo primero de manera individual ( cada miembro del equipo lider rediza la
evaluacion cualitativa y cuantitativa) del criterio seleccionado y luego, se realiza una
evaluacion consensual en donde se lleva a cabo un proceso socio-politico y de colaboracion
entre todos los miembros del equipo lider. En este sentido, el concepto de evaluacién que se
maneja es como un proceso construido por individuos y negociado por los grupos

implicados en esta.

El modelo EFQM, se puede decir, que no es un modelo de autoevaluacién, sino es un
proceso de evaluacion interna, pues es realizada por las personas que pertenecen a centro
educativo, y estos no solo evallan su trabajo sino el trabajo de los otros miembros de la
ingtitucion. Ademas, tiene elementos de evaluacion externa, en e sentido que sus
resultados deben servir para dar cuenta de los logros del centro escolar y para servir como
punto de partida en e proceso de mejora institucional. Por tanto, e Modelo EFQM es un
modelo de evaluacion interna y externa a la vez, que como afirma Nevo(1997), esta
evaluacion,” ...se convierte en un dialogo para la mejora en vez de ser un medio para

acusaciones externas y defensiva interna” .

En cuanto a las caracteristicas de la evaluacion que se lleva a cabo utilizando € modelo
EFQM, se puede decir que cumple con las caracteristicas que propone Rotger (1989) en
cuanto que: estd integrada a curriculo y es una fase més de este proceso; tiene un
componente formativo, es decir, su proceso apunta hacia la mejora; es continua, o que
implica que los efectos de la evaluacion se conoce a lo largo del proceso y no al final; es
recurrente, 1o que implica que con la retroalimentacion se mejora el proceso; es criterial
con respecto a unos objetivos prefijados al comienzo y que guian e proceso en direccion a
los mismos; es decisoria, de manera que la toma de decisiones debe permitir la mejora del
proceso y los resultados del objeto educativo; es cooperativa, en tanto que la evaluacion
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involucra a todos los estamentos implicados y éstos deben participar en el proceso y por
ualtimo, tiene un caracter publico y ético, ya que tanto el proceso como sus resultados deben

ser conocidos por la audiencia para mejorar.

En cuanto al modelo de calidad, el Modelo EFQM, es un modelo que se inscribe dentro de
Gestion de la Calidad Total (TQM), pues sus ideas se basan en: la satisfaccion del cliente,
tanto de sus demandas implicitas como explicitas; la megjora continua, tanto del producto
como de los procesos; la participacion , de todos los miembros y agentes de la
organizacion, lo que lleva a la concepcion del liderazgo de los miembros mediante el
compromiso y la motivacion. Por Ultimo, se presenta la condicion de interrelaciéon con
otras empresas (benchmarking), 1o que lleva a concepto de competencia que garantiza una
mejor calidad de la oferta a un acceso leal a mercado. En la Ultima versién del Modelo
EFQM (2001), € criterio 4 que se denominaba: Alianzas y recursos, pasa a llamarse:
Colaboradores y recursos. En los nombres de los criterios 6,7 y 8, se sustituye la palabra
Satisfaccion por Resultados. El nuevo nombre del criterio 9 es. Rendimiento final de la
organizacion. En la versién que proporciona Santillana formacion no estan presentes estos

cambios.

El modelo EFQM, es un modelo de Excelencia, y como tal se basa en los ocho conceptos

fundamental es de excelencia que son®:

1.Orientacion hacialos resultados

2. Orientacion a cliente

3. Liderazgo y coherencia

4. Gestion por procesosy hechos

5. Desarrollo e implicacién de las personas

6. Proceso continuo de aprendizaje, innovacion y mejora

% Tomado de: DEL PALACIO Y LIROLA. Introduccién al Modelo EFQM. p. 2
http://www.dpyl.com/Doc%20T ec/DT%200402%201 nt%20EFQM %20040126.pdf. Ultima consulta febrero
de 2007
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7. Desarrollo de alianzas

8. Responsabilidad socia de la organizacion.

En sintesis, el Modelo tedrico del Modelo EFQM para la evaluacion de los centros escolares, es un
modelo cuyo marco epistemoldgico se inscribe dentro del pensamiento complejo, en cuanto al
concepto de evaluacion, es una evaluacion interna 'y externa gque corresponde a la evaluaciéon de
centros educativos de la cuarta generacion segin Guba y Lincoln y que se enmarca dentro de la

filosofia de la gestion de calidad total y excelencia.
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Capitulo 3

M etodologia

En este capitulo se expone la metodologia del presente estudio, en ella se muestra de forma
detallada como se llevo a cabo la investigacion. En primer lugar, se hace una descripcion
del tipo de investigacion que se realiza, la cua es exploratoria; en segundo lugar, se
presenta el fundamento epistemol égico de la investigacion, la cual es sistémica de carécter
construccionista; en tercer lugar, se presenta la unidad de andlisis en donde se describe la
estructura operacional del modelo aplicado al Colegio San Patricio; en cuarto lugar, se
presenta la unidad de trabajo, que corresponde al Comité de Calidad del colegio y a su
Equipo Lider, se muestran los instrumentos de recoleccién de la informacidn los cuales son
la entrevista colectiva para el Comité de Calidad y €l cuestionario que se aplica al Equipo
Lider. Ademés, se presenta para cada instrumento el objetivo, la estructuray las categorias
para su andlisis. En quinto y dltimo lugar, se establecen las limitaciones de la presente

investigacion.
3.1. Tipodeestudio

La presente investigacion es un estudio exploratorio, pues € objetivo principal es trabajar

sobre un tema novedoso y poco estudiado que busca:

En primer lugar, establecer los fundamentos tedricos especificos para la autoevaluacion de
una institucion escolar, gjustando los planteamientos del Modelo Europeo de excelencia
(EFQM), desde la conceptualizacion de la evaluacion educativa propuesta por Guba y

Lincoln (1989), la concepcidn epistemol 6gica de Morin (1990) en cuanto a fundamento del
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pensamiento complejo y enmarcada dentro de una filosofia que corresponde a la gestion de

calidad y excelencia.

En segundo lugar, evidenciar la concepcidn que tiene el Comité de Calidad del Colegio San
Patricio, luego de la aplicacion del Modelo EFQM como herramienta de la autoevaluacion,
paralo cua se utilizara la guia propuesta por Nevo (1986) en su libro: Evaluacion basada
en e centro: un didlogo para la mejora , en donde e autor propone una guia de 10
preguntas para evidenciar la conceptualizacion que se tiene de evaluacion. Las preguntas de

Nevo son:

e (Qué seentiende por evaluacion?

o (Qué sedebe evaluar?

e (Quétipo deinformacion debe recopilarse para cada objeto de evaluacion?
e Quécriterios de evaluacion se utilizaran?

e /(Cudesson las funciones de laevaluacion?

e Quiénes son los clientes o receptores de la evaluacion?

e (Cud esd proceso aseguir paraevauar?

e Qué métodos de indagacion se utilizaran?

e Quiénrealizaralavaluacion?

e (Qué criterios debe cumplir la propia evaluaciéon?

Por dltimo, evidenciar la percepcion que tiene el Equipo Lider del Colegio San Patricio,
luego de la aplicacion del Modelo EFQM como herramienta para la autoevaluacion de la
institucion escolar, paralo cual se utilizaran los componentes de la evaluacion que propone
el Modelo EFQM, los que se pueden agrupar en: componente cualitativo, componente

cuantitativo y componente parala mejora continua.
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3.2. Fundamentos epistemol 6gicos

La presente es una investigacion de corte sistémico de carécter construccionista, en el
sentido que no se establece una separacion entre el sujeto que conoce y €l objeto de
conocimientos, pues € conocimiento no se encuentra fuera del sujeto que conoce y lo que
se busca no es alcanzar la verdad. Maturana y Varela (1984) en su libro: El arbol de
conocimiento, demuestran que aquello que vemos no existe como producto de la
interaccion entre lo que estamos viendo (objeto) y nuestro sistema nerviosos (sujeto). Para
ellos, eso que vemos es €l resultado de la experiencia interna que € mundo exterior gatilla
en nosotros, de manera que no es posible establecer una separacion entre el sujeto que
investiga y el objeto a investigar. Por e contrario, se establece una validacion de la
experiencia sin necesidad de una objetividad de lainvestigacion por parte del investigador,
sino mas bien se habla de una comunidad de observadores cuyo conocimiento forma un
sistema coherente que es validado por este, y no esta fuera del sujeto sino es construida por
é. A lo que Maturanale asignala distincion linglistica de la“ objetividad entre paréntesis”.

Visto asi, o que pretende esta investigacion no es formular un fundamento tedrico del
Modelo EFQM, lgos de los actores que lo han aplicado, sino por e contrario, como o
afirma Escudero T (1993), la conceptualizacion que se tiene de la evaluacion no la tiene
solamente el enfoque modélico elegido, sino que es construido en funcion del trabgjo y las
circunstancia en la cual se lleva a cabo. Por esto, en la aplicacion del Modelo EFQM como
herramienta para la autoevaluacion de un centro escolar, es necesario evidenciar el
fundamento tedrico que lo subyace y la manera como es conceptualizada por la comunidad
de actores que lo lideran y lo aplican. Visto asi, € conocimiento que se construya en la
investigacion no se sitlia en la mente del investigador, sino, en las relaciones que se dan a
interior de la autoevaluacion del centro escolar, 1o que lleva a aumentar el campo de
posibilidades del mismo Modelo.
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3.3. Unidad deandlisis

La aplicacion del Modelo EFQM fue llevada a cabo en el Colegio San Patricio de Bogota,
un colegio privado, femenino y fundado hace 47 afios, €l cual utiliz6 e Modelo EFQM
como herramienta para su autoevaluacion. Parala implementacion de la autoeval uacion del
colegio se establecio la estructura operacional del Modelo, el cual estaba constituido por:

e El Equipo Lider, cuyo propdsito es recibir la orientacion, asesoria 'y acompafiamiento
para conocer, mangjar y utilizar los procesos de autoevaluacion individual y grupal
(cuadlitativay cuantitativa), manejo apropiado de los procedimientos y las herramientas,
que permitan desarrollar las fases de implementacién del modelo. Este equipo lo
constituyen 15 personas entre los cuales esta la directora de la institucion, los
directivos docentes, que para €l caso del Colegio San Patricio, lo constituyen los
integrantes del consgjo académico (11), un representante del &rea administrativa, un
representante de servicios, un representante de los padres de familiay una representante

de las estudiantes.

e ElI Comité de Calidad, cuyo proposito central es ayudar a implementar €l modelo
EFQM en toda lainstitucion, cumpliendo los acuerdos y plazos gque €ellos establecen. En
este comité se realiza la direccion, e control y la evaluacion del proceso adelantado. El
comité de calidad del Colegio San Patricio, esta constituido por 5 miembros del equipo
lider asi: por la directora del colegio, la directora administrativa, un coordinador de

area, la coordinadora del proyecto de accion socia delainstituciony lalider de calidad.

e Lalider de calidad ,su proposito es impulsar la implementacion del modelo y de todo
el sistema de calidad de la gestion en toda la institucion. Sus responsabilidades son:
promover la participacién activa de todos, controlar 10s plazos'y compromisos, facilitar

el trabajo del equipo lider y de los equipos de mejora que se conforman después de la
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autoevaluacion, consolidar €l informe de implementacién del modelo EFQM con €
apoyo del asesor designado por Santillanaformacion y ademas, concretar €l orden del
dia, convocar y presidir el comité de calidad e informar periddicamente a este comité el
desarrollo de laimplementacion del modelo en lainstitucion escolar. Lalider de calidad

del Colegio San Patricio esla persona que realiza la presente investigacion.

3.4. Unidades detrabajo, instrumentos de recoleccion de la infor macion

y categorias de analisis

Una unidad de trabagjo para la investigacion es el Comité de Calidad del Colegio San
Patricio para evidenciar la conceptualizacion que tienen sobre e Modelo EFQM como
herramienta para la autoevaluacién de su centro escolar y como instrumento para la
recoleccion de la informacion que éstos brinden es la entrevista colectiva. La otra unidad
de trabajo es el Equipo Lider del Colegio San Patricio para evidenciar la percepcion que
tienen sobre e Modelo EFQM como herramienta para la autoevaluacion de su centro
escolar y como instrumento para la recoleccion de la informacién que e equipo brinde es

un cuestionario.

3.4.1. Guia para la entrevista colectiva con el Comité de calidad del Colegio San
Patricio

A continuacion se presenta la guia para la entrevista colectiva que se realiza a Comité de
Calidad del Colegio San Patricio. Esta guia incluye el objetivo de la misma, su estructura,
las preguntas que se formulan y por Ultimo las categorias para €l andlisis de la informacién
obtenida en laentrevista
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3411 Objetivo

Proporcionar informacion para evidenciar la conceptualizacién que tiene el Comité de
Calidad del Colegio San Patricio acerca de la evaluacion de la institucion, luego de la

aplicacion del Modelo EFQM como herramienta para la autoeval uacion.

3.4.1.2. Estructura

La presente entrevista colectiva busca recoger la informacion necesaria que pueda
suministrar el Comité de Calidad del Colegio San Patricio con € fin de establecer la
conceptualizacion que tiene el comité luego de la aplicacién del Modelo EFQM como

herramienta para la autoeval uacién del colegio.

La informacién que se proporciona es de caracter confidencial, por lo cual €l original de la
misma la tendra la investigadora y es de gran importancia para el desarrollo del presente
trabajo de investigacion el cual tiene como objetivo: establecer los fundamentos tedricos
especificos para la autoevaluacion de las instituciones escolares y evidenciar tanto la
conceptualizacion que tiene el Comité de Calidad como la percepcion gue tiene el Equipo
Lider de un centro escolar luego de la aplicacién del Modelo Europeo de Excelencia
(EFQM) como herramienta para la autoevaluacion de instituciones escolares, version
PYME 2000.

Para la entrevista se har4 uso de una grabadora y tomaran nota la entrevistadora y €l
metaobservador, que acompafiara a la entrevistadora y cumplira la funcion de ayudar a
centrar laentrevista para obtener de ellalainformacion que se requiere.

Laentrevista que se llevara a cabo es colectiva, semiestructuraday por pautas, ya que seva

aaplicar al Comité de Calidad, se guiapor unalistade preguntas que se irdn explorando en
el curso de la entrevistay se hard una interrupcion para que el metaobservador ayude al
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entrevistador a centrar la entrevista y hacer que cada uno de los entrevistados responda de

lamaneramésricay profunda cada una de las preguntas formul adas.

En la entrevista participan las siguientes personas:

a. Entrevistados (Comité de Calidad del Colegio San Patricio):
Directora del Colegio : Paulina Encinales de Sanjinés
Directora administrativa: Patricia Alvarez S.
Coordinadora del programadel Aulaala Comunidad: Jeannette Stenberg de Ruiz
Representante del Consgjo Académico: Maria Eugenia Guzman de Molina
La lider de calidad hace parte del comité de calidad, pero no redliza la entrevista. Pues

es la persona que esta llevando a cabo la presente investigacion.

b. Entrevistador:
Nydia Castro S, Lider de Calidad e investigadora del presente trabajo.

c. Metaobservador:
Andrés Gutiérrez P, profesor de la institucion y no pertenece ni al comité de calidad ni

al equipo lider.

El tiempo que se tiene es de 90 minutos distribuidos asi:

Presentacion e introduccion (5 minutos)

e Recoleccion delainformacion de las 6 primeras preguntas ( 40 minutos)

e Suspension de la sesion para didlogo del entrevistador y el metaobservador con €l
fin de centrar la entrevista ( 3 minutos)

e Recoleccion delainformacién de la 5 Ultimas preguntas (40 minutos)

e Cierrey agradecimiento (2 minutos)



3.4.1.3. Preguntasdela entrevista

Las preguntas que se formularan seran 11 de las cuales 10 corresponden a la guia para la
conceptualizacion de la evaluacion propuesta por Nevo (1986) en su libro: “ Evaluacion
basada en € centro: un didlogo para la megjora y unareferente a uso de los resultados de

|a autoeval uacion.

Las 11 preguntas son:

1. ¢Qué seentiende por evaluacion? Esta pregunta hace referencia aladefinicion de la

evaluacion.

2. ¢Qué se debe evaluar? Esta pregunta hace referencia a los objetos educativos a
evaluar, los cuales corresponden a las entidades que se evallan como son: los
alumnos, los profesores, los programas, las instituciones escolares y los sistemas
educativos.

3. ¢Queé tipo de informacion debe recopilarse para cada objeto de evaluacion? Esta
pregunta hace referencia a tipo de informacion que se debe recoger, la cual
corresponde a las necesidades, los objetivos, las estrategias de los procesos de

implementacion y del contexto sociopolitico.

4. ¢Qué criterios de evaluacion se utilizaran? Esta pregunta hace referencia a los

criterios que se definen parala autoevaluacion.

5. ¢Cudles son las funciones de la evaluacion? Esta pregunta hace referencia a las
funciones que puede cumplir la evaluacion. Algunas de estas funciones son: la
mejora (formativa), la rendicion de cuentas (sumativa) , € diagnéstico, la
instruccién o la autoformacién. Como es de apreciar, la funcién que cumple la

evaluacion permite comprender el objeto evaluativo y mejorar su calidad.
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10.

11.

¢Quiénes son los clientes 0 receptores de la evaluacion? Esta pregunta esta

relacionada con la audiencia o interesados en la evaluacion.

¢Cual es el proceso a seguir para evaluar? Esta pregunta hace referencia a los

procedimientos que se sigan de acuerdo con el planteamiento del que se parte.

¢Qué métodos de indagacion se utilizaran? Esta pregunta hace referencia a la
metodol ogia que se utilice en lainvestigacion evaluativo. Esta puede ser cualitativa,

cuantitativa o mixta, segun el problema planteado.

¢Quién realizara la evaluaciéon? Esta pregunta hace referencia a evaluador, e cua
puede ser interno o externo y cuyas funciones deberan ser definidas para asi decidir

su eleccion.

¢QUE criterios debe cumplir la propia evaluacién? Esta pregunta hace referenciaa
las estandares de evaluacion en educacion. Para Nevo (1997), existen cuatro grupos
de estdndares: los de utilidad, para que la evaluacion satisfaga las necesidades
practicas de informacién; los de viabilidad, que aseguraran que la evaluacion sea
real y prudente; los de propiedad, que aseguraran que la evaluacion cumpla con los
preceptos legales y se desarrolle éticamente y los de precision, que aseguraran que

|a evaluaci dn sea técnicamente adecuada

¢Qué debe hacerse con los resultados de la evaluacién? Esta pregunta hace

referenciaa uso que se haga de los resultados de la evaluacion.
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3.4.1.4. Categorias para € andlisisde lainformacion obtenida en la entrevista

Las categorias que se tendran en cuenta para la conceptualizacion de la evaluacion del

Colegio San Patricio son:

Conceptualizacion de la evaluacion de un centro escolar

Criterios Indicadores
1. ¢Qué entiende por evaluacion?
Teoricos 3. ¢Qué tipo de informacién debe recopilarse para cada objeto

de evaluacion?

5. ¢Cuales son las funciones de la evaluacion?

M etodol 6gicos

4. :Qué criterios de evaluacion se utilizaran?

7. ¢Cuad es el proceso a seguir para evaluar?

8. ¢Qué métodos de indagacion se utilizarén

9. ¢Quiénredizaralaevauacion?

10.¢Qué criterios debe cumplir la propia evaluacion?

11. :Qué debe hacerse con los resultados de la evaluacion?

Practicos

2. ¢Qué se debe evaluar?

6. ¢Quiénes son los clientes o receptores de la evaluacion?

3.4.2. Guia para € cuestionario aplicado al Equipo Lider del Colegio San Patricio

A continuacién se presenta la guia para € cuestionario que se aplica a Equipo Lider del

Colegio San Patricio. Esta guia incluye e objetivo de la misma, su estructura, el

cuestionario que se aplica y por ultimo las categorias para €l andlisis de la informacion

obtenida en €l cuestionario.
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3.4.2.1. Objetivo

Proporcionar informacion para evidenciar la percepciéon que tiene e Equipo Lider del
Colegio San Patricio acerca de la evaluacion de la institucion, luego de la aplicacion del

Modelo EFQM como herramienta para la autoeval uacion.

3.4.2.2. Estructura

El cuestionario que se utilizara como instrumento parala presente investigacion contiene 11
preguntas de carécter restringido, las cuales se han clasificado de acuerdo con el proceso
general de autoevaluacion € cual incluye: el proceso de evaluacion cudlitativa (3
preguntas), el proceso de evaluacion cuantitativa ( 2 preguntas), € proceso de formacién de
los equipos de meora ( 3 preguntas) y la divulgacion de la autoevaluacion ( 2
preguntas).Ademas, se proporciona la posibilidad de responder una pregunta abierta
relacionada con los comentarios y sugerencias que se tiene sobre e proceso de
autoevaluacion utilizando € Modelo EFQM. La variable con la que se va a vaorar la
percepcion que tienen los miembros del Equipo Lider del Colegio San Patricio, es una

variable discreta.

3.4.2.3. Cuestionario

El cuestionario que se presentd a Equipo Lider esta organizado en cuatro secciones, las
cuales corresponden a proceso general de autoevauacion que se llevd a cabo, la cual
corresponde a nivel de acceso al Modelo de EFQM. La seccion A trata sobre el proceso de
evaluacion cualitativa del Modelo; La seccion B es sobre €l proceso para la evaluacion
cuantitativa del Modelo; La secciéon C es sobre el proceso de formacion de los equipos de
mejora y ladltima seccion , laD es sobre la divulgacion de la autoeval uacion.
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A continuacion se presenta el cuestionario que se aplico a los miembros del Equipo Lider
del Colegio San Patricio:

Cuestionario para cada uno de los integrantes del Equipo Lider del Colegio
San Patricio

Estimado(a) compariero(a):

Deseo invitarlo(a) a responder el presente cuestionario. Las respuestas que suministre son
confidenciales y anonimas, tiene por objeto valorar la percepcion que usted tiene del
proceso de autoevaluacion del Colegio San Patricio aplicando € Modelo EFQM  como
herramienta. Ello con e fin de evidenciar la percepcion que usted tiene de la
autoevaluacion y optimizarla parae futuro.

Por favor, marque con una X las respuestas de las secciones A, B, Cy D.

A. Sobre el proceso de evaluacion cualitativa
1. Los aspectos que suministra el Modelo EFQM para la evaluacion de los criterios
que usted evaluo fueron:
a. () Excelentes
b. () Buenos
c. () Aceptables
d. () Ineficientes
e. () Deficientes

2. Laidentificacion delos puntos fuertes de los criterios que usted evalué fue:
a. () Muy sencilla
b. () Sencilla
c. () Neutra
d. () Dificil
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e. () Muy dificil

3. La consecucion de las evidencias que sustentan los puntos fuertes de los criterios
que usted evalué fue:
a. () Muy sencilla
b. () Sencilla
c. () Neutra
d. () Dificil
e. () Muy dificil

B. Sobre é proceso de evaluacion cuantitativa
1. Lapuntuacién del enfoquey el despliegue en los criterios agente que usted evalud
fue:

() Muy sencilla

() Sencilla

() Neutral

() Dificil

() Muy dificil

® o P T @

2. Lapuntuacién de lamagnitud y el alcance en los criterios resultados que usted
evaluo fue:
a. () Muy sencilla
b. () Sencilla
() Neutral
. () Dificil
. () Muy dificil

® o o

C. Sobre el proceso de formacién delos Equiposde Meora
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1. Lapriorizacion de las areas de mejora para la formacion de los equipos de mejora
fue:

a. () Muy acertada

b. () Acertada

c. () Neutral

d. () Inoportuna

e. () Muy inoportuna

2.. Laformacion delos equipos de mejora fue:
a. () Muy acertada
b. () Acertada
c. () Neutra

d. () Inoportuna

e. () Muy dificil

3. Los planes de accion que se propusieron para cada uno de los equipos de mejora
fueron:

a. () Muy acertados

b. () Acertados

c. () Neutrales

d. () Inoportunas

e. () Muy inoportunas

D. Sobrela divulgacién de la autoevaluacion
1. La divulgacion del Modelo EFQM como herramienta para la autoevaluacion del
Colegio San Patricio fue:
a. () Excelente
b. () Buena
c. () Aceptable
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d. () Insuficiente
e. () Deficiente

2.. Ladivulgacion delos resultados de la autoevaluacion del colegio fue:
a. () Excelente
b. () Buena
c. () Aceptable
d. () Insuficiente
e. () Deficiente

Comentariosy sugerencias.

Gracias por su contribucion a una mejor institucion escolar.
3.4.2.4. Categorias para el analisisde la infor macion obtenida en e cuestionario

L as categorias que se tendran en cuenta para la percepcién de la evaluacion del Colegio San

Patricio son:

Percepcion de la evaluacién de un centro escolar

Componentesdela Indicadores

autoevaluacion

A.1. Aspectos del Modelo

Cualitativo A.2.ldentificacion de puntos fuertes
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A. 3 Consecucion de evidencias

B. 1. Puntuacion del enfoque y el despliegue en los criterios

Cuantitativo agente

B.2.Puntuacion de la magnitud y el alcance en los criterios

resultado.

C.1. Priorizacién de las éreas de mejora

Mg ora continua C.2.Formacion de los equipos de megjora

C.3. Propuesta de | os planes de accion de | os equipos de mejora

D. 1. Divulgacion del Modelo

D.2.Divulgacion de los resultados de la autoeval uacion

3.5. Limitaciones de la investigacion

El proceso de implementacion del EFQM, contempla unos niveles de desarrollo de las
instituciones escolares, que corresponden al grado de acercamiento del sistema de calidad
de la institucion, frente a los criterios, subcriterios y aspectos que proporciona € Modelo
EFQM. Estos niveles son:

e Nivel de acceso: corresponde a la implementacion del Modelo e incluye las seis fases
entre las cuales esta la autoevaluacion del centro escolar, laformacion de los equipos de
mejoray €l disefio de los planeas de accidn para cada equipo de mejora

e Nivel dedesarrollo: corresponde a desarrollo de los planeas de accion propuestos en el
nivel anterior

¢ Nivel de consolidacién: corresponde, como su nombre lo sugiere, ala consolidacion del
Modelo con miras haciala gestion de calidad y |a excelencia.

e Nivel de excelencia: corresponde a nivel en e cua la ingtitucion educativa es una

escuela excelente.
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La presente investigacion Unicamente da cuenta del nivel de acceso al modelos. Es decir, se
establecen las fases para la implementacion del modelo, se forman los equipos de mejora,
se divulga el modelo y la autoevaluacion del centro escolar y se disefian los planes de

accion para cada equipo de mejora.
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Capitulo 4

Resultados

Para presentar 1os resultados de la investigacion y su respectiva discusion, se tendra en
cuenta cada una de las categorias para € andlisis de la informacion obtenida tanto en la
entrevista colectiva a Comité de Calidad como en la valoracion del cuestionario aplicado

al Equipo Lider del Colegio san Patricio.

En cuanto a los resultados y la discusion de la entrevista @ Comité de calidad, para lograr
evidenciar la conceptualizacion que tiene el Comité, se establecen tres criterios que
describen la conceptualizacion. Estos criterios son: el tedrico el metodolégicoy € practico.
Con base estos criterios es que se organizan los resultados y se hace la discusion de cada

criterio.

Con respecto a los resultados y la discusion del cuestionario aplicado al Equipo lider, para
evidenciar la percepcion que tiene el Equipo, con respecto a proceso de autoevaluacion del
colegio, se tiene en cuanta la valoracion de los tres componentes que con sus respectivos
indicadores, determinan la percepcién. Estos componentes son: € cudlitativo, €l
cuantitativo y el de la mejora continua. Ademas, se identifican los comentarios y
sugerencias mas frecuentes que hicieron los miembros del equipo. Con base tanto en la
valoracion de los componentes anteriores y en la identificacion de los comentarios méas

frecuentes, es que se organizan los resultados y se hace la discusion de cada uno de ellos.
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4.1. Resultadosy discusion delaentrevistaal Comité de Calidad

La entrevista colectiva que se aplicd el 23 de marzo del 2007, a Comité de Calidad del
Colegio San Patricio, tiene como objetivo proporcionar informacion para evidenciar la
conceptualizacion que tienen los miembros del Comité de Calidad acerca de la
autoevaluacion escolar, luego de aplicar el Modelo EFQM como herramienta para ello. De
las once preguntas de la entrevista colectiva, diez corresponden a la guia de
conceptualizacion de la evaluacion propuesta por Nevo y una tiene que ver con los

resultados de la evaluacion.

Al comenzar la entrevista se hizo unaintroduccién en la que se presenta el objetivo de esta,
su estructura, luego se procede a explicar e contexto de las preguntas y por dltimo se
realiza cada pregunta con su respectiva aclaracion, para que sea analizada y discutida por €
Comité de Calidad.

Teniendo en cuenta las categorias de andlisis establecidas en e capitulo 3, se presentan los
resultados de la entrevista con su respectiva discusion, de acuerdo con los criterios y los
indicadores planteados, para evidenciar la conceptualizacion que tiene el Comité de Calidad

acerca de laevaluacion de los centros escolares y especificamente dl Colegio San Patricio.

4.1.1. Resultado sobre los criterios tedricos para la conceptualizacion de la

autoevaluacion del centro escolar

Las preguntas 1,3 y 5 de la guia de la entrevista, permiten evidenciar los criterios tedricos
gue tiene el Comité de Calidad del Colegio San Patricio. Para presentar |os resultados 'y su
respectiva discusion, se escribiran las preguntas y se sacaran apartes de la entrevista que
permitan evidenciar €l criterio que se estd analizando.
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Pregunta 1: ¢ Qué entiende por evaluacion?

Respuestas

-“ Es una recopilacion de informacion para saber cdmo se encuentra €l proceso de las
nifias, cdmo vamos nosotros y hacia dénde va el proceso...”.

- “ Es recopilar como se encuentra el proceso y asi tomar decisiones de |0 que se esta4
haciendo..”

- “ ... evaluar es recopilar informacion, mirar cOmo se encuentra, emitir un juicio,
tomar decisiones, corregir y retroalimentar lo que se hace... “

- “ ... los Modelos de evaluacion permiten cambiar la mirada y acabar con aguello de
mas de lo mismo..”

. los Modelos pueden ser iguales, pero la aplicacion de éstos en los centros

escolares es particular para cada centro”.

De acuerdo con las respuestas suministradas por el Comité de Calidad, la definicién que
se maneja esta relacionada con la idea de evaluacion de la tercera generacion, planteada
por Guba y Lincoln, en donde se identifica la evaluacién como parte del proceso
educativo cuyos resultados apuntan hacia la valoracion y €l juicio de este proceso para

|atoma de decisiones.

En ocasiones, se enfatiza en la revision del proceso y en este sentido podria tomarse
como un rasgo del concepto de evaluacion de la cuarta generacion. Pero no lleva a esta,
pues no se refieren a la evaluacion como un proceso construido por individuos y

negociado por los grupos implicados en esta.
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Pregunta 3 : ¢Qué tipo de informacion debe recopilarse para cada objeto de

evaluacion?

Respuestas

- se debe evaluar teniendo en cuenta lainformacion que se recoge, las necesidades
que se tengan, los objetivos que tiene la evaluacion, las estrategias que se usen y es
necesario tener presente |o pedagaogico....”

-“...los instrumentos ( del Modelo EFQM) eran pobres en cuanto los procesos que se
Ilevan a cabo en € colegio, o que era valioso para nosotros no era tomado en cuenta
como informacion relevante: En la implementacion del Modelo se enfatizé en lo
cuantitativo, luego de haber trabajado lo cualitativo.”

-“.... s necesario evaluar o observable, o gue se hace, 10 que se plasma y lo que se
dice. La comunidad confia en nosotros ( como institucion), pero las evidencias eran
pobres, nos faltarigor”

“..los instrumentos que se utilizan para evaluar son casi imposibles para hacer una
valoracion cuantitativa..... en la priorizacion pesd lo cuantitativo ( lo medible y
presentado en niimero o porcentgjes) y no lo cualitativo. En larecoleccion de |os puntos
fuertesy las evidencias no se nos explicd hacia donde ibamos”.

De acuerdo con las respuestas suministradas por el Comité de Calidad, la informacion
gue se recopila en la evaluacion, debe obedecer a unos criterios mas flexibles, pues €
Modelo EFQM utiliza instrumentos de recoleccion, que no reconoce las especificidades
de cada institucion. Se valora laimportancia del uso de un modelo, pero serecalcaen la
necesidad de flexibilizar las herramientas para que la valoracion que se da a la
informacion cualitativa tenga igual valoracién que la cuantitativa. En esta pregunta, es
necesario recordar lo planteado por Escudero T ( 1993) en donde el enfoque modélico
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elegido o construido depende del trabgjo realizado y las circunstancias, |o que se puede
evidenciar es que en la aplicacion del Modelo no se tuvo en cuenta las necesidades de la
institucion y sus dindmicas internas. EI Comité de Calidad con ésta respuesta, reconoce
el vaor de el Modelo, pero reclama € papel de la negociacién de los implicados en la

evaluacion.

Dentro de esta concepcién, se puede ver que € Modelo EFQM, € cual se catalogd
como un modelo de la cuarta generacién segiin Gubay Lincoln, permite que se presente
una practica constructivista de la evaluacion, pero el asesor que acompafia a la
institucion en el proceso, tiene su propia conceptualizacion del modelo y por esto no
tuvo en cuenta las necesidades de los evaluadores internos. Es importante evidenciar
que e Modelo proporciona parametro que se definen en criterios, subcriterios y

aspectos, los cual es deben gjustarse a las especificidades de cada institucion.

Pregunta 5: ¢Cuéles son lasfunciones de la evaluacion?

Respuestas

- “La evaluacion debe ser integral, sistematica, constante...... debe ser como esta
planteado en el Manual de Convivencia....”

- “ Primera autoevaluacion (con e Modelo EFQM) fue una evaluacion paralarendicion
de cuentas..”

- fue parar, mirar.... para seguir adelante, pero se hace esto de una manera
sistemética’.

- “ Los procesos que se llevan a cabo deben mirarse teniendo en cuentala mision y la
vision de lainstitucion..... para parar y seguir adelante”.

- .... fue una evaluacion diagnostica en cuanto a la consecucion de puntos fuerte,
evidencias.... e identificacion de &reas de mejora... todo esto paratomar decisiones.
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De acuerdo con las respuestas suministradas por €l Comité de Calidad, se presenta una
confusién entre las caracteristicas de la evaluacién y la funcion que ella cumple. En
cuanto a la primera autoevaluaciéon que se realiza en el Colegio San Patricio, con €l
Modelo EFQM, se establece que es una evaluacion diagndstica para la toma de
decisiones. Segun lo presentado por el Comité de Calidad, la funcion de la primera
autoevaluacion del colegio corresponde a una evaluacion sumativa segiin Scriven
(1967), pues se orientd a comprobar |a eficacia de los criterios proporcionados por €l
Modelo en contraste con |o que se realiza en la institucion para la toma de decisiones

sobre estos criterios en el colegio.

4.1.2. Discusion sobre los resultados de los criterios tedricos para la

conceptualizacion de la autoevaluacion del centro escolar

De acuerdo con las respuestas suministradas y el andlisis de las mismas, es posible afirmar
que la conceptualizacion tedrica que tiene e Comité de Calidad del Colegio San Patricio,
esta ubicada en la teoria de la evaluacion correspondiente a la tercera generacion
denominada por Guba y Lincoln, como la generacion del juicio o valoracion. En este
sentido, la evaluacion corresponde a la idea de Cronbach (1963) en la cual el concepto de
evaluacion se asocia a la toma de decisiones para mejorar € programa mientras se aplicay
de esta manera valorar los objetivos definidos para éste. En cuanto a las funciones de la
evaluacion, corresponde a las funciones que plantea Scriven (1967) , el cual también esta
ubicado como un autor de la tercera generacion, las cuales se relacionan con lainformacién
recogida y se identifica dentro de una funcion sumativa para comprobar la eficacia de la
institucion y de esta manera tomar decisiones.

100



4.1.3. Resultado sobre los criterios metodolégicos para la conceptualizacion de la

autoevaluacion del centro escolar

Las preguntas 4,7,8,9,10 y 11 de la guia de la entrevista, permiten evidenciar los criterios

metodol 6gicos que tiene el Comité de Calidad del Colegio San Patricio. Para presentar |os

resultados y su respectiva discusion, se escribiran las preguntas y se sacaran apartes de la

entrevista que permitan evidenciar el criterio que se estd analizando.

Pregunta 4 : ¢ Qué criterios de evaluacion se utilizaran?

Respuestas

-.... los criterios pueden ser muchos 0 muy poquitos..”

- “ ... partamos de los 9 criterios que trabagja e Modelo EFQM. Los criterios se
clasifican en: criterios agente, los cuales son: liderazgo, politicay estrategia, gestion del
personal, recursos y procesos. Los criterio resultados son: satisfaccion del cliente,
satisfaccion del personal, impacto social y resultados de lainstitucion”.

- “ ....volvemos al vacio de lo pedagdgico.”

- “ ....los criterios estan bien ( los proporcionados por € Modelo EFQM), el problema
son los subcriterios y los aspectos.... No hay necesidad de sacar nuevos criterios....
teniamos libertad de cambiar los aspectos y no lo hicimos, tal vez seria necesario
aumentar, revisar y sacar nuevos subcriterios entre los cuales cabria o pedagégico
dentro de los que se encuentralo académico y lo formativo ”

_“ .Los criterios de EFQM son vaidos, pero faltaria lo pedagdgico lo cual esta mas

claro en el otro modelo ( Premio Galardon ala Excelencia).”.

De acuerdo con las respuestas suministradas por el Comité de Calidad, 1os criterios que
brinda el Modelo son suficientes, pero hace falta, ya sea en los subcriterios o en los
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aspectos, tratar 1o pedagdgico, que el Comité lo caracteriza como lo formativo y 1o
académico. Si se toma como base lo planteado por De Miguel(1994) , con respecto alos
criterios de evaluacion, éstos estan intimamente relacionados con los principios y los
objetivos del objeto educativo, que para este caso es un centro escolar. Como es de
notar, |as respuestas que proporciona el Comité de Calidad manifiestan que los criterios
propuestos por el EFQM cubren los principios de la institucion, pero no los objetivos,
pues como centro educativo su objetivo fundamental se basa en lo pedagdgico y €l
Modelo no lo tiene en cuenta. Por lo tanto, un Modelo que surge desde |o empresarial,
para ser adaptado al campo educativo debe tener en cuenta dentro de sus subcriterios lo

pedagdgico, lo cual tiene que ver con lo académico y lo formativo.

Pregunta 7 : ¢, Cual esel proceso a seguir para evaluar?

Respuestas

-“.fdta en la induccién un planteamiento més profundo acerca del Modelo. A las
directivas, cuando le plantearon el Modelo, se realizo un explicacion méas completa, en
la primera reunién con el Equipo lider lainduccién fue muy répiday poco profunda. No
se presentd un fundamento al grupo”.

- “... no hay pardmetros’

- “ ...Muy poca informacion en cada una de las etapas. El asesor maneja el Modelo,
pero no brinda informacion competa a grupo.... lainformacion fragmentada, de manera
gue equipo trabajaba sin parametros claros “

- “ Lacomprension del proceso fue desorientadora'y no se tuvo en cuenta a las personas
del grupo (Equipo Lider)...”

_ " ...el asesor se desesperd con nosotros, por que preguntabamos més alla de lo que el

modelo o lo planeado en cada sesion.”
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- “.. @ grupo se consolidd y saco del Modelo aquello que le servia ... se evidenci6 €

compromiso de las personas del equipo con lainstitucion y fueron masalla’.

De acuerdo con las respuestas suministradas por €l Comité de Calidad, el proceso de la
autoevaluacion hizo referencia a las sesiones gque tuvo el Equipo Lider con €l asesor de
Santillanaformacion el cual serealiz6 sin parametros claros. Lo que se puede evidenciar
de las respuestas presentadas por € Comité de Calidad es que en la aplicacion del
Modelo no existia claridad y como tal no se evidencié fundamento en los procesos que
se llevaron a cabo. De acuerdo con el planteamiento del Modelo EFQM, en el nivel de
acceso, se llevaron a cabo 7 fases, las cuaes incluian la sensibilizacion, laformacion, la
autoevaluacion y liderazgo, la divulgacion, la formacion en las herramientas de calidad
y € seguimiento. De todas estas fases, € Comité de Calidad manifesté un
asesoramiento sin fundamento y poco apoyo por parte del asesor. Es valiosa la funcion
del asesor pues es el puente entre el Modelo y lainstitucion, pero su papel se convirtid
en @ de instructor para la aplicacién de un Modelo, ya que no tuvo en cuenta las
especificidades y circunstancias de las dinamicas que se presentan en €l colegio, lo cua
hizo que el Comité de Calidad no identificara claramente el proceso de evaluacion del
colegio, sino que gjecutara, en compafia del Equipo lider, una serie de pasos para

evaluar sin tener conciencia del proceso de evaluacion que se llevaba a cabo.

Pregunta 8 : ¢, Qué métodos de indagacion se utilizaron?

Respuestas

-“..lo métodos de indagacion del Modelo fueron cualitativos y cuantitativos...luego

fueron mixtos’ ..

- “ ..A pesar de que la propuesta era mixta, fue més cargada hacialo cuantitativo”.

103



- Es necesario buscar herramientas que permitan que lo cualitativo se convierta en
evidencia que se pueda mostrar y no solamente un nimero. Lo Unico que se considera
evidencia es lo que se pueda catalogar como un nUmero..... Somos mas descriptivos que
porcentuales”.

- " ..en € proceso se trabgé mas en lo cuditativo, € resultado fue de caracter
cuantitativo .. fue més cargada en cuanto a los resultados.”

- “ .fatacongruencia.”

_“ ..losinstrumentos sdlo miden y son hechos desde fuera..”

- “.. el Modelo brindalas posibilidades pararealizar andlisis cualitativosy cuantitativos,
pues presentaba herramientas para este tipo de andlisis’

- ....el asesor no presento las herramientas para abordar € analisis cualitativo”.

- ...luego el modelo como esta planteado es de carécter mixto”.

De acuerdo con las respuestas suministradas por el Comité de Calidad, €l Modelo
presenta un método de indagacion mixto, pero en la aplicacion los miembros del Equipo
Lider que fueron los que llevaron a cabo la autoevaluacion, trabajaron en la
identificacion de puntos fuertes y evidencias, pero para la puntuacion la cua se
constituye en el ge paralapriorizacion de las areas de mejora, sélo se tiene en cuenta el
caracter cuantitativo, o demas es catalogado como anecdético y no brinda puntuacion.
El Modelo en cuanto a identificacién y priorizacion de las &reas de mejora para
congtituir los equipos de mejora solo tiene en cuenta el carécter cuantitativo y en la
formulacion del mismo, se identifica el proceso cualitativo y cuantitativo. En el
cualitativo se buscan evidencias sobre los puntos fuerte, se identifican &reas de mejora
para cada uno de los subcriterios y todo esto con € fin de lograr un analisis global de
cada criterio. En el proceso cuantitativo, se puntlan los subcriterios teniendo en cuenta
el enfoque y e despliegue para los criterios agente y la magnitud y el alcance paralos
criterios resultados, con €l fin de puntuar globalmente cada criterio. En la aplicacién €l
proceso cualitativo se llevd a cabo totalmente, pero en la aplicacién del proceso
cuantitativo, cuando se llevd a cabo la puntuacién, e asesor consideré que las
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puntuaciones suministradas por |os evaluadores internos (Equipo Lider) eran muy altas
para algunos criterios agente y resultados, pues evidencias eran anecddticas 0 sin
resultados, 1o que llevé a que algunas de las evidencias proporcionadas por los
miembros del Equipo Lider tuvieran puntuacion bajay pasaran a ser area de mejora, sin
tener en cuenta que las dinamicas propias de una institucion escolar, no pueden ser
medidas ni sistematizadas en todo momento. El Comité de Calidad valora la necesidad
de sistematizar y medir muchos de los procesos que se dan en €l interior del colegio,

pero no todos, pues llevaria a negar lariqueza de las relaciones entre las personas..

Pregunta 9: ¢ Quién realizara la evaluacion?

Respuestas

-“El Modelo como tal tiene de los dos evaluador externo e interno”.

- “ ..el evaluador interno fuimos nosotros, por eso fue una autoevaluacion.”.

- “ ...el evaluador externo, es por una parte nuestro asesor .. su papel es importante,
pero no se sabe qué sigue..”

- “ ..el asesor ( que setomd como €l evaluador externo) gatillé en el Equipo Lider y nos

hizo mover lamirada..”

De acuerdo con las respuestas suministradas por e Comité de Calidad, existe claridad
en cuanto a que la evaluacion del colegio fue realizada por evaluadores internos, en €l
sentido que los miembros del Equipo Lider fueron los que la llevaron a cabo. Sin
embargo, no existe claridad acerca del evaluador externo, pues se toma como s fuerael
asesor. Pero, la funcion del asesor no es evaluar la institucion, sino ser un agente
externo que guie el proceso de aplicacion del Modelo. Los evaluadores externos son: la
Confederacion Espafiola de Centros de Ensefianza —CECE- , € Instituto de Técnicas
Educativas -ITE- y el Grupo Santillana Colombia. Quienes otorgan un certificado de
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acreditacion en el nivel de acceso, luego de leer e informe de la autoevaluacion
realizada, paralo cual € asesor brind6 apoyo alaLider de Calidad quien fue la persona
gue lo redacté.

Pregunta 10 : ¢, Qué criterios debe cumplir la propia evaluaciéon?

Respuestas

-“La pregunta ya esta respondida con la aclaracion que hace Nevo.”
- “ Hace fatalapertinenciaen el Modelo”.
- “ ..los aspectos no tienen una pertinencia adecuada.”
- “ ..nuestro conocimiento no daba para modificar |0s aspectos.”

“.. nos degjamos llevar por € asesor, de manera que realizamos el trabgjo muy
juiciosos, pero no se modificaron los aspectos .”
- “.. el Modelo cumple con los estandares propuestos por Nevo, pero fallaen cuanto ala

pertinencia’

La pregunta relacionada con los criterios de la propia evaluacion hace referencia a los
estandares de evaluacién en educaciéon. Para Nevo ( 1997), los estdndares de la
evaluacion de los centros escolares son: los de utilidad, para que la evaluacion satisfaga
las necesidades préacticas de informacion; los de viabilidad, que asegurarédn que la
evaluacion sea real y prudente; los de propiedad, que aseguraran gue la evaluacion
cumpla con los preceptos legales y se desarrolle éticamente y los de precision, que
aseguraran gue la evaluacion sea técnicamente adecuada. Con base en esta referencia, el
Comité de Calidad se refiere @ Modelo EFQM y consideran que la evaluacion de la
institucion debe cumplir ademas de los estdndares propuestos por Nevo, €l estandar de
pertinencia, en cuanto a los aspectos que propone el Modelo los cuales en muchas
ocasiones no eran pertinentes para el Colegio San Patricio. El estandar de pertinencia,
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esta asociado, como lo afirma Tiana (1999), a concepto de calidad en educacion, la
cual puede abordarse desde la perspectiva de la pertinencia y satisfaccion. En donde la
pertinencia consiste en e sentido de relevancia y adecuacion de los objetivos

propuestos y de los logros al canzados.

Pregunta 11 : ¢, Qué debe hacerse con losresultados de la evaluaciéon?

Respuestas

-“Justificar lo que hicimos...”

- “Recrear cosas, cambiar otras y mantener cosas del colegio, darle la oportunidad a
la institucion y a las personas a gjustarse a la nueva situacion (nuevas directivas).
Cada uno tiene una retroalimentacion que le permite gjustarse a su propia gestion”.

- “ .. esurgente hacer ladivulgacion de los resultados de la autoeval uacion”.

- “ ..es urgente retomar el proceso ( se habia quedado hasta la fecha en € nivel de
acceso y se habia continuado) y de esta manera poder contar alos demés.”

__"..yo no divulgaria los resultados de la evaluacion... € instrumento fue € que
marcd los resultados. Por gemplo, dentro de los resultados, aparece que no hay
satisfaccion del persona y esto no es tan asi.... no se deben presentar |os resultados
de laevaluacion sino divulgar las propuestas de las areas de mejora.”

- “Los resultados deben mirarse hacia como debemos actuar.....
- “Si se presenta solo € resultado se descontextualiza todo el proceso y caeriamos
en lo que le hemos criticado al Modelo, pues si estando en el proceso nosotros no
tuvimos claro un monton de cosas, ¢qué pasaria a entregar los resultados asi en
frio?.... se veria afectada hasta la propiaimagen de lainstitucion”

- “No sabemos qué hace la gente con esos resultados, ven cosas que no vemos..”

“ los resultados se deben interpretar y con ellos completar 1o que e Modelo no

brinda”.
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De acuerdo con las respuestas suministradas por e Comité de Calidad, hay
opiniones en pro y en contra de la divulgacion de | os resultados de |a autoeval uacion
al resto de la comunidad educativa. Quienes estén a favor, argumentan la necesidad
de conocer los resultados para asi mejorar. Los que se niegan, hacen referencia a
gue con la descontextualizacion del proceso, los resultados pueden ser
contraproducentes para la misma comunidad. Lo que se logra vislumbrar, con las
respuestas del Comité de Calidad, es la necesidad de divulgar los resultados, a partir
de una estrategias que presenten lo positivo de esta y las areas de mejora
priorizadas, con los planes de accion propuestos por los Equipos de Mejora. En
cuanto al uso de los resultados de la autoevaluacion, en primer lugar debe provocar
la megjora interna y rendir cuentas de la labor realizada tanto a las personas de la
institucion como ala sociedad en general, parair gustando y construyendo procesos

gue le permitan a colegio innovar e ir ganando autonomia como organizacion.

4.1.4. Discusion sobre los resultados de los criterios metodolégicos para la

conceptualizacion de la autoevaluacion del centro escolar

De acuerdo con las respuestas suministradas y el andlisis de las mismas, es posible afirmar
gue la conceptualizaciéon metodoldgica que tiene e Comité de Calidad del Colegio San
Patricio con respecto a la evaluacion de un centro escolar identifica como los criterios de
evaluacion los mismos que presenta el Modelo EFQM, pero hace referencia a la necesidad
de involucrar criterios o subcriterios que tienen gue ver con €l objetivo de la institucion
como es |la parte pedagdgica, de la cual €l Modelo no hace ninguna referencia. En cuanto al
proceso de evaluacion, e Comité de Calidad identifica como algo positivo las fases que
presenta el Modelo EFQM en cuanto al nivel de acceso, pero el proceso que se llevo a cabo
en el desarrollo de las fases, el Comité identifico fallas por parte del asesor, pues no brinda
una informacion completa, sino se limita a que los miembros del Equipo Lider gecuten
tareas sin que sean participes activos en laimplementacién del Modelo, cumpliendo s6lo un
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papel de instrumentador mas no de evaluador y miembro activo del proceso de
autoevaluacion. Lo gue se hace es aplicar herramientas que proporciona el Modelo, sin que
se permita una adaptacion del Modelo a la institucion. En cuanto a las personas o
estamentos que deben realizar la evaluacion, se hace referencia a que esta evaluacion es
interna y externa, pero no se identifica al evaluador externo, se piensa que es €l asesor y
esto no es lo que propone e Modelo. Con respecto a los métodos que se llevan acabo en la
evaluacion del colegio, se hace referencia al Modelo EFQM y en su planteamiento se dice
que se utilizan métodos cualitativos y cuantitativos, pero se identifica que en €l proceso la
evaluacion es de corte cualitativo, pero los resultados son cuantitativos ( en términos de
porcentgjes) y esto es la base para la priorizacion de la &reas de mejora. Con respecto a los
criterios que debe cumplir la evaluacion misma, se afirma que éstos son de: utilidad,
viabilidad, propiedad, precision y pertinencia, siendo éste Ultimo un concepto utilizado en
calidad. Respecto a la divulgacion de los resultados de la autoevaluacion, e Comité de
Cadlidad enfatiza en que no se debe divulgar los resultados de la autoevaluacion, sino las
propuestas y los planes de accidn de las areas de mejora. En cuanto al uso que debe darse
de la evaluacion, se refieren a la megjora continua para que la institucion gane autonomia

Como organizacion.

4.1.5. Resultado sobre los criterios practicos para la conceptualizacion de la

autoevaluacion del centro escolar

Las preguntas 2 y 6 de la guia de la entrevista, permiten evidenciar los criterios practicos
gue tiene el Comité de Calidad del Colegio San Patricio. Para presentar |os resultados 'y su
respectiva discusion, se escribiran las preguntas y se sacaran apartes de la entrevista que
permitan evidenciar €l criterio que se estd analizando.
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Pregunta 2 : ¢, Qué se debe evaluar?

Respuestas

]

-, Es necesario mirar e plan estratégico que contiene lo académico y lo
administrativo..”

- “..lo académicoy lo formativo constituyen lo pedagdgico...”.

- “ .se deben evaluar los objetos educativos como entidades y las entidades son: €l
consejo académico, e consejo operativo, los profesores, las dumnasy e consegjo de
padres.”.

- * .s se miran los objetos como entidades, es necesario evaluar la direccion del
colegio, lo pedagogico que estaria formado por el consegjo académico, el consego
operativo, los profesores y las alumnas. Lo administrativo formado por el
economato, financiero, servicios generales. .. € programa de accion social, los

padres de familiay las exalumnas.”

De acuerdo con las respuestas suministradas por el Comité de Calidad, el objeto de
evaluacion son las entidades que forman el colegio, las cuales son: la direccion del
colegio; lo pedagdgico que estaria formado por e consgjo académico, €l consgo
operativo, los profesores y las aumnas;, lo administrativo formado por el
economato, lo financiero, los servicios generales, la Fundacion Hogares de
Solidaridad y los proveedores; el programa de accion social, que estaria integrando
lo pedagdgico y 1o administrativo; los padres de familia que forman €l consgo y la
asociacion de padres. Por Ultimo las exalumnas con su respectiva asociacion. Como
es de notar, vuelve a enfatizarse en 1o pedagdgico, como objeto fundamental de la
institucion escolar, a lo cual € Modelo EFQM no hace ninguna referencia. En €l
sentido que lo asume el Comité de Calidad, las entidades que forman el colegio y
los cuales deben evaluarse, no son tomadas como entidades aisladas sino todas son
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un sistema que se interrelacionan unas con otras, esto con la idea de comprender la

institucion como una organizacion no lineal sino circular.

e Pregunta6: ¢ Quiénes son los clientes de la evaluacion?

e Respuestas

-“Las directivas, los profesores, alumnas, administrativos, padres, comunidad
educativa en general y exalumnas.”

- “.. alos mismos estamentos que se nombraron en los objetos de la evaluacion”.

- “ .. a Ministerio, a las demés ingtituciones educativas... comparacién con o
nuestro”.

- “.. las necesidades del paisy €l colegio mira € tipo de mujer que éste necesita”
_“..expectativas de dentro y de fuera.”

-*...lacomunidad en general, las otras instituciones como universidades”

- “ el Colegio San Patricio es democrético y es reconocido asi en cualquier lugar”

De acuerdo con las respuestas suministradas por el Comité de Calidad, los clientes o
receptores de la evaluacion son internos y externos. Los internos son todas aquellas
personas que constituyen la comunidad educativa del colegio. Los externos son las
otras instituciones escolares, gubernamentales y no gubernamentales. Se enfatiza en
gue la evaluacion de la institucion tiene un caracter publico y ético, lo cual implica

una responsabilidad social.
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4.1.6. Discusion sobre los resultados de los criterios practicos para la
conceptualizacion de la autoevaluacién del centro escolar

De acuerdo con las respuestas suministradas y el andlisis de las mismas, es posible afirmar
que la conceptualizacion practica que tiene el Comité de Calidad del Colegio San Patricio
con respecto a la evaluacion de un centro escolar identifica como criterios practicos las
caracteristicas que identifica Rotger (1989) en cuanto a proceso de evaluacion, pues debe
ser integrada al curriculo y constituirse en una fase de este, debe apuntar hacia la mejora
continua, los efectos de la evaluacion deben conocerse alo largo del proceso y no esperarse
a la divulgacion de los resultados; requiere de una retroalimentacion continua, debe tener
un carécter cooperativo, publico y ético, lo que hace que sea criterial con respecto a unos
objetivos y decisoria para permitir lamejora. En cuanto alos objetos de la evaluacion, éstos
deben hacer parte de la ingtitucion y estar integrada a las entidades que conforman el
colegio, las cuales mantienen relaciones no causales sino circulares, pues unasy otras estan

intimamente rel acionadas.

4.2. Resultadosy discusion del cuestionario aplicado al Equipo Lider

El cuestionario que se present6 a cada uno de los miembros del Equipo Lider del Colegio
San Patricio fue aplicado €l 27 de marzo y su objetivo fue proporcionar informacién para
evidenciar la percepcion que tiene el Equipo acerca de la evaluacion de lainstitucion, luego
de la aplicacion del Modelo EFQM como herramienta para la autoevaluacion. Antes de
comenzar a responder el cuestionario fue necesario realizar una pequefia sintesis del
proceso de autoevaluacion, la cual esta intimamente relacionada con las secciones en que se
dividio e cuestionario. Las respuestas del cuestionario son 11 de caréacter restringido y una
abierta relacionada con los comentarios y sugerencias que tienen sobre el proceso de

autoevaluacion. La variable con la que se va a vaorar la percepcion que tienen los
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miembros del Equipo lider, es una variable discreta, lo que significa que los valores que

toma la variable son Unicosy no se pueden dividir.

Teniendo en cuenta las categorias de andisis establecidas en e capitulo 3, se presentan los
resultados del cuestionario en tablas de datos que producen graficos circulares porcentuales
para cada indicador de cada componente de la evaluacion. Para cada tabla con su respectivo
grafico se redlizara un andlisis de resultados y para terminar se realizard una discusion de
componente de la autoevaluacion y asi se evidenciara la percepcion que tiene el Equipo

Lider del Colegio San Patricio de la autoevaluacion que alli se llevo a cabo.

4.2.1. Resultado delosindicadoresdel componente cualitativo en la percepcion de

Laautoevaluacion del centro escolar
Las preguntas de laseccion A delalala3, delaguiadel cuestionario, permiten evidenciar
lavaloracion del componente cualitativo de la autoeval uacion. Para presentar |os resultados
se muestra la tabla de datos y el respectivo gréfico circular porcentual para cada indicador,
luego se presentaraladiscusion para cada componente.

4.2.1.1.Valoraciéon del componente cualitativo de la autoevaluacion

e Indicador : Aspectosdel modelo

Individuos
Totales 1234567 89 101112131415
Excelente |0
Bueno 3 1 11
Aceptable |9 111 1110 11
Insuficientes2 1 1
Deficientes |1 1
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Aspectos del modelo

7% 0%

20%

60%

O Excelente

B Bueno

O Aceptable

O Insuficientes
H Deficientes

e Indicador : Identificacion de puntos fuertes

Individuos
Totales 1234567 89 101112131415
Muy sencilla0
Sencilla U 11 11 111
Neutral 5 11 1 11
Dificil 3 1
Muy Dificil |0

Identificacion de Puntos Fuertes

0%

0%

47%

m Sencilla
1 Neutral
O Dificil

@ Muy sencilla

m Muy Dificil
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e |ndicador: Consecucion de evidencias

Individuos
Totaes 123456 7 89 101112131415
Muy sencilla0
Sencilla 2 11
Neutral 3 1 1 1
Dificil 3 1111 1 11 1 1
Muy Dificil |2 1 1

Consecucion de Evidencias

0,
Bw % 1y

@ Muy sencilla
m Sencilla

O Neutral

1 Dificil

m Muy Dificil

20%

4.2.2. Discusion sobre losresultados de los indicadores del componente cualitativo en
la percepcidn de la autoevaluacion del centro escolar

De acuerdo con los resultados de la valoracion del componente cudlitativo de la
autoevaluacion, se puede afirmar que el 60% de los integrantes del Equipo Lider consideran
gue los aspectos proporcionados por e Modelo EFQM son aceptables, un 20% afirma que
son buenos, un 13% que son insuficientes, un 7% que son deficientes y ningan miembro los

considera excelentes. En cuanto a la identificacion de los puntos fuertes en €l proceso de
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evaluacion cualitativa del Colegio San Patricio, € 47% de los miembros del Equipo Lider
consideran que esta identificaciéon fue sencilla, un 33% que fue normal, un 20% que fue
dificil y ninglin miembro considera que fue un proceso ni muy sencillo ni muy dificil. Con
respecto a la consecucién de las evidencias de los aspectos que se consideraban como
puntos fuertes en la autoevaluacion, el 54% de los integrantes del Equipo lider consideran
que fue un proceso dificil, un 20% lo consideran neutral, un 13% lo consideran sencillo, un

13% muy dificil y ninglin miembro lo considera un proceso muy sencillo.

De acuerdo con la valoracion suministrada por los miembros del Equipo Lider, con
respecto al componente cualitativo de la autoevaluacion del Colegio San Patricio, es
posible afirmar que tienen una percepcidn con tendencia positiva del proceso cualitativo de
autoevaluacion en cuanto a los aspectos proporcionados por e Modelo EFQM y en la
identificacion de los puntos fuertes. Sin embargo, evidencian una percepcion negativa
frente al proceso de consecucion de evidencias que sustentan, para e Modelo, los puntos
fuertes identificados, esto debido a que las evidencias encontradas por el Equipo Lider con
respecto a los puntos fuertes, eran consideradas como anecdéticas y no se tuvieron en
cuenta para la priorizacion de las éreas de Mejora y en la formaciéon de los Equipos de

Mejora.

4.2.3. Resultado de los indicadores del componente cuantitativo en la percepcion de

|a autoevaluacion del centro escolar

Las preguntas de laseccion B delal ala?2, delaguiadel cuestionario, permiten evidenciar
la valoracion del componente cuantitativo de la autoevaluacion. Para presentar los
resultados se muestra la tabla de datos y el respectivo gréfico circular porcentual para cada

indicador, luego se presentaraladiscusion para cada componente.
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4.2.3.1.Valoraciéon del componente cuantitativo de la autoevaluacion

e Indicador : Puntuacion del enfoquey el despliegue en los criterios agente

Individuos
Totales 1234567 8 9101112131415
Muy sencilla 0
Sencilla 5 1 1 1 1 1
Neutral 3 1 1
Dificil I 1 1 1 1
Muy Dificil 0

Puntuacién Criterios Agente

@ Muy sencilla
m Sencilla

O Neutral

1 Dificil

m Muy Dificil

e Indicador : Puntuacion de la magnitud y el alcance en los criterios resultado

Individuos
Totales 1234567 8 9101112131415
Muy sencilla 1 1
Sencilla 3 1 1 1
Neutral 1 1
Dificil 8 1 1 1 1 1
Muy Dificil 2 1
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Puntuacién Criterios Resultados

%

13%

20% O Muy sencilla
B Sencilla
O Neutral
7% O Dificil
B Muy Dificil

53%

4.2.4. Discusion sobre los resultados de los indicadores del componente cuantitativo

en la percepcion de la autoevaluacion del centro escolar

De acuerdo con los resultados de la valoracion del componente cuantitativo de la
autoevaluacion, se puede afirmar que el 47% consideran dificil el proceso de valoracion de
los criterios agente de acuerdo con su enfoque y despliegue, mientras un 33% lo consideran
un proceso sencillo, un 20% lo consideran normal y ningun miembro lo ve como un
proceso muy sencillo o muy dificil. En cuanto a proceso de valoracion de los criterios
resultados de acuerdo con su magnitud y acance, el 53% de los miembros del Equipo Lider
del Colegio San Patricio lo consideran dificil, el 20% sencilla, € 13% muy dificil y un 7%

muy sencilla.

Teniendo en cuenta la valoracion suministrada por los miembros del Equipo Lider, con
respecto al componente cuantitativo de la autoevaluacion del Colegio San Patricio, es
posible afirmar que tienen una percepcion con tendencia positiva del proceso cuantitativo
de autoevaluacion en cuanto a la valoracion de los criterios agente proporcionados por el
Modelo EFQM y una percepcidon negativa en cuanto a la valoracion de los criterios
resultados proporcionados por € Modelo. Esto debido a que la valoracion de los criterios

resultados sblo tenia en cuenta los parametros que empleaba la instituciéon para medir su
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rendimiento actual y los objetivos internos, en comparacion, por |0 menos de tres 0 mas
anos, con otras entidades o con ellamisma. Parael Modelo, no es posible evaluar € criterio
resultados, si no hay mediciones. Por lo cual, lainstitucién obtuvo puntuaciones muy bajas.
Para el Modelo, como se encuentra consignado en e Modulo 1., de introduccion y
descripcion de este,.... de nada valen las apreciaciones ni las estimaciones, sino estan
basadas en datos procedentes de una medicién rigurosa ya que, si no medimos — aunque
sea cualitativamente - , tendremos aproximaciones, pero no resultados.?’ Visto asf, tanto la
consecucion de evidencias como la puntuacion de los criterio resultados, resultan dificiles
para los evaluadores internos, pues en una institucion escolar hay aspectos que no son
medibles.

4.2.5. Resultado de los indicadores del componente de la megora continua en la

per cepcion de la autoevaluacion del centro escolar

Las preguntas de laseccion C delal ala3y delaseccion D, delal ala 2, de laguia del
cuestionario, permiten evidenciar la valoracion del componente de la mejora continua para
la autoevaluacion. Para presentar |os resultados se muestra la tabla de datos y €l respectivo
grafico circular porcentual para cada indicador, luego se presentara la discusion para cada

componente.

4.2.5.1.Valoracion del componente dela mejora continua para la autoevaluacion

e Indicador : Priorizacion de las areas de megjora

%" Tomado de: SANTILLANA FORMACION. Modelo Europeo de Excelencia EFQM para instituciones y
Centros Educativos. Version PYME 2000. Médulo | Introductorio Descripcién del Modelo.p 25.
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Individuos

Totales 123456 7 89 101112131415
Muy Acertada 0
Acertada 8 1 1 1 1 1111
Neutral 3 1 11
I noportuna 4 1 1 1 1
Muy Inoportung 0

Priorizacion de Areas de Mejora

0%

0%

276 @ Muy Acertada
m Acertada
O Neutral
O Inoportuna
20% W Muy Inoportuna
e Indicador : Formacién de los equipos de mejora
Individuos
Totales 123456 7 8 9101112131415
Muy Acertada 1 1
Acertada 11 1 1 1 1111 713 13 1 1
Neutral 2 1 1
I noportuna 1 1
Muy Inoportung 0
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Formacion de Equipos de Mejora

7% 0% 7%

@ Muy Acertada
m Acertada

O Neutral

O Inoportuna

W Muy Inoportuna

e Indicador : Propuesta de los planes de accién de los equipos de mejora

Individuos
Totales 123456 7 8 9101112131415
Muy Acertada 0
Acertada 11 1 1 1 1 1111 713 13 1
Neutral 1 1
I noportuna 2 1 1
Muy Inoportung 1 1

Planes de Accién de los Equipos de
Mejora

7% 0%

@ Muy Acertada
mAcertada

O Neutral

1 Inoportuna

W Muy Inoportuna
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e Indicador : Divulgacion del Modelo

Individuos
Totales 1234567 8 9101112131415
Excelente 0
Bueno 7 1 1 11 1 1 1
Aceptable 6 1 1 1 |1 1 | 1
Insuficientes 2 1 1
Deficientes 0

40%

Divulgacion Modelo

0%
13% 0%

@ Exelente
m Bueno
47% OAceptable

O Insuficientes

m Deficientes

¢ Indicador : Divulgacion de los resultados de la autoeval uacion

Individuos

Totales 1234567 89 101112131415
Excelente 0
Bueno 0
Aceptable 0
I nsuficientes 0
Deficientes 15 TS O O O S A S O Y O O A
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Divulgacién de Resultados

m Exelente

W Bueno
OAceptable
O Insuficientes
m Deficientes

100%

4.2.6. Discusion sobre los indicadores del componente de la mejora continua en la

per cepcion dela autoevaluacion del centro escolar

De acuerdo con los resultados de la valoracion del componente de la mejora continua de la
autoevaluacion, se puede afirmar que el 53% de los integrantes del Equipo lider considera
gue fue acertado €l proceso de priorizacion de las éreas de mejora, € 27% consideran que
fue inoportuna, e 20% lo consideran normal y ninguno de los miembros consideré ni muy
acertada ni muy inoportuno el proceso. En cuanto a la formacion de los equipos de mejora,
el 73% de los miembros del Equipo Lider encuentran acertada la manera como se formaron
los equipos de mejora, €l 13% lo consideran normal, €l 7% lo encuentran inoportuno, el 7%
muy acertada y ninglin miembro lo considera muy inoportuno. En cuanto a las propuestas
de los planeas de accidn de los equipos de mejora, e 73% de los integrantes del Equipo
Lider encuentran acertada la propuesta, el 13% la encuentran inoportuna, €l 7% neutral, €l
7% muy inoportuna y ningin miembro lo considera muy acertado. Con respecto a la
divulgacion del Modelo a resto de la comunidad educativa del Colegio San Patricio, €l
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47% de los miembros del Equipo Lider considera que fue bueno, e 40% lo vieron
aceptable, e 13% insuficiente y ninguno de los miembros lo consideré deficiente o
excelente. En cuanto a la divulgacion de los resultados de la autoevaluacion al resto de la
comunidad educativa, € 100% de los miembros del Equipo Lider afirma que fue deficiente
pues hasta el momento en que se aplico el cuestionario (alos 6 meses de haber concluido €l

proceso de autoevaluacion), no se habia realizado este proceso.

Teniendo en cuenta la valoracion suministrada por los miembros del Equipo Lider, con
respecto al componente de la mejora continua en la autoevaluacion del Colegio San
Patricio, es posible afirmar que tienen una percepciéon positiva del proceso de priorizacién
de las éreas de mejora, de la formacion de los equipos de mejoray de las propuestas de los
planes de accién de los equipos de mejora. Con respecto a la divulgacién del Modelo a
resto de la comunidad educativa, tienen una percepcion con tendencia positiva hacia este
proceso. En cuanto a la divulgacion de los resultados de |a autoevaluacion al resto de la
comunidad educativa, los miembros del Equipo Lider tienen una percepcion negativa, pues
no se hallevado a cabo este proceso.

4.2.7. Resultado de los comentariosy sugerencias del Equipo Lider con respecto a la
autoevaluacion del centro escolar

L os resultados de los comentario y sugerencias que escribieron los integrantes del Equipo
Lider con respecto a la autoevaluacion del Colegio San Patricio, se agruparon en 6
comentarios, es necesario tener presente que cada uno de los miembros del equipo en
ocasiones realizd més de un comentario 0 no hizo ninguno. Para presentar |os resultados se
muestra una tabla de los comentario y la frecuencia con la cual se manifiesta. Ademas, se
realiza una grafica de barras para cada uno, luego se presentara la discusion de los

resultados obtenidos.

Lositems que se extractaron de los comentarios y sugerencias son:
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L os aspectos que propone el Modelo deben ser flexibles y gjustarse a la institucion (

Aspectos flexibles)

Falta mayor informacion para aplicar e Modelo EFQM para la autoevaluacion ( Falta

informacion).

Es necesario hacer la divulgacion de los resultados de la autoevaluacion (Fata
divulgacion).

No hay una comprension de todo €l proceso de autoevaluacion, sdlo se conoce

parciamente ( No se comprende).
No se conoce un enfogue tedrico que sustente el Modelo ( No hay enfoque tedrico)
No hace comentarios ni sugerencias (No hace comentarios).

Tabulacion de comentariosy sugerencias

Comentarios Frecuencia
Aspectos Flexibles 3
Falta Informacion 5
FaltaDivulgacion 6
No se Comprende 3
No enfoque Tedrico 4
No hace Comentarios 2

Total de comentarios 21
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Gréafico de comentarios
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4.2.8. Discusion de los comentarios y sugerencias del Equipo Lider con respecto a la
autoevaluacion del centro escolar

De acuerdo con los resultados de los comentario y sugerencias realizadas por el Equipo
Lider en la pregunta abierta, se puede notar que el comentario mas frecuente es la falta de
divulgacion de los resultados de la autoevaluacion, 1o que indica que € Equipo Lider
sugiere la divulgacion de los resultados de la autoevaluacion a toda la comunidad
educativa. El comentario que le sigue en frecuencia, es €l referente alafalta de informacion
para aplicar las herramientas que presenta el Modelo, 10 que sugiere que debe ser mejor €l
acompafamiento y la asesoria por parte de Santillanaformacién,. El comentario que le sigue
en frecuencia, es €l no conocimiento tedrico del Modelo EFQM. Las siguientes frecuencias
de comentarios, hacen referencia a la falta de flexibilidad en los aspectos que propone €l
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Modelo, los cuales deben gjustarse a las necesidades y caracteristicas de la institucion a
evaluar. Ademés, se refieren ala poca comprension que se tenia de la totalidad del proceso
de autoevaluacion. Sbélo dos miembros del Equipo no hicieron ningin comentario ni

sugerencia.
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Capitulo 5

Conclusionesy recomendaciones

5.1. Conclusiones

La investigacion presenta la autoevaluacion de un centro escolar tomando como
herramienta para ello, el Modelo Europeo de Excelencia (EFQM) version PY ME 2000 para
centros educativos. En cualquier situacion, la evaluacion que se realiza a un centro escolar,
puede tomar como base un Modelo, & cua resulta ser un enfoque modélico, pues en su
aplicacion se construye un modelo propio en la medida en que sus evaluadores internos
tienen unos objetivos de evaluacién, desarrollan su propio proceso, dependiendo de las
circunstancias y las especificidades del centro educativo, sugieren y proponen metodologias
para la evaluacion y aportan a los criterios o subcriterios de la evaluacion que se lleva a
cabo.

Este estudio se hizo en primer lugar desde una perspectiva tedrica del Modelo EFQM, para
lo cual se establecié e fundamento tedrico especifico para la autoevaluacion de una
institucion escolar, gjustando los planteamientos del Modelo EFQM, a las diversas teorias
gue se conocen respecto a la evaluacion de centros escolares. Para esta fundamentacion
tedrica, se tomaron en cuenta tres aspectos. la fundamentacion epistemoldgica del Modelo,
la conceptualizacion de la evaluacion segun las generaciones propuestas por Guba y
Lincoln, la clase de evaluacion que se realiza, las caracteristicas de la evaluacion que ofrece
el Modeloy el marco en cuanto alafilosofia de gestion de calidad total y excelencia que se

conoce en cuanto ala gestion de calidad de los centros escolares.
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Del estudio realizado en cuanto a la fundamentacion tedrica del Modelo EFQM, aplicado a
los centros escolares, se puede concluir que es un Modelo cuya fundamentacién
epistemolégica se enmarca dentro de un enfoque sistémico que toma como base el
pensamiento complejo de Edgar Morin, cuyos principios fundamentales sustentan el
Modelo EFQM ya que esta soportado por los principios. dialégico, de recursividad y

hologramético.

En cuanto a la concepcidn de evaluacion que maneja el Modelo, se puede inscribir dentro
de una evaluacion de cuarta generacion: generacion de la negociacion, segun Guba y
Lincoln, en donde en el proceso de evaluacion hay una negociacion entre los evaluadores y
los receptores de lamisma, paralo cual, Gubay Lincoln proponen 12 fases que explican las
caracteristicas de la préctica evaluativa, las cuales e Modelo describe en su proceso de

autoeval uacion.

Con respecto a la clase de evaluacion, la autoevaluacién propuesta en el Modelo EFQM, es
una evaluacion interna, pues es realizada por las personas que pertenecen a lainstitucion y
éstos evalllan no solo su trabgo sino e de los otros miembros y estamentos de la
comunidad educativa. Presenta ademés, algunos elementos de evaluacion externa, ya que
los resultados obtenidos sirven para dar cuenta de los logros del centro escolar y como

punto de partida parala mejora continua.

En cuanto alas caracteristicas de la evaluacion en el Modelo EFQM, es posible afirmar que
cumple con las caracteristicas que propone Rotger (1989) en las cuales la evaluacién es una
fase del proceso educativo dentro del curriculo escolar, es formativa, continua, recurrente,
criterial, decisoria, cooperativa, de caracter publico y ético. Con respecto al Modelo EFQM,
es un modelo de calidad que se inscribe dentro de la Gestion de Calidad Total (TQM),
cuyas ideas se basan en la satisfaccion del cliente, la participaciéon y la interrelacion.
Ademas, se inscribe como un model o que se fundamenta en la filosofia de |a excelencia que

se basa en ocho conceptos fundamental es.
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En segundo lugar, lainvestigacion se desarroll6 desde una perspectiva préactica, paralo cua
se evidencian la conceptualizacién que tiene el Comité de Calidad del Colegio San Patricio
y la percepcion que tiene el Equipo Lider sobre el Modelo EFQM como herramienta parala
autoevaluacion de su centro escolar luego de la aplicacién de una primera eval uacion.

En cuanto a la conceptualizacion que tiene el Comité de Calidad con respecto a la
autoevaluacion de la institucion escolar utilizando como herramienta el Modelo EFQM, se
concluye que el enfoque tedrico que sustenta €l modelo es un elemento de suma
importancia, pues debe darse un didogo entre el componente tedrico del mismo y € que
tiene la institucién acerca de la evaluacién, para asi tener claridad sobre el concepto de
evaluacion que se esta mangjando, la informacion que se ha de recoger y las funciones que
ella cumple. Para el Comité de Calidad del Colegio San Patricio, la evaluacion del centro
escolar utilizando como herramienta el Modelo EFQM, debe darse como un proceso en €l
cual se valora lo que se hace, se establece un juicio del proceso educativo para tomar
decisiones. Visto asi, la autoevaluacion es un comprender €l centro escolar para mejorarlo.
Sin embargo, se hace un énfasis especial en la necesidad que el Modelo utilizado, debe ser
una ayuda y una guia, pero no puede convertirse en un instrumento cuyos criterios y
subcriterios sean absolutos y no se gjusten a objeto de la organizacion. En este sentido, el
Comité de Calidad del Colegio San Patricio, evidencia que e Modelo EFQM debe ser
absoluto en cuanto a los criterios, no asi en cuanto a los subcriterios, pues se identifica una

carenciatotal de subcriterios pedagdgicos, ya que solo se mencionan anivel organizativo.

En cuanto a los criterios metodol 6gicos para la conceptualizacion de la autoeval uacion del
Colegio San Patricio, el Comité de Calidad valora €l proceso de evaluacion cualitativa que
propone el Modelo através de la identificacion de las evidencias sobre los puntos fuertes y
areas de mejora en cada uno de los subcriterios para lograr € andlisis global de cada
criterio. Sin embargo, encuentran que en la blusgueda de evidencias, solo se tiene en cuenta
aquella informacién de tipo cerrado y que se presenta en escalas, cuestionarios y registros
sistematizados, pero no tiene en cuenta aquellas evidencias que se constituyen en registros
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anecddticos o en entrevistas informales o en situaciones que solo se dan en las relaciones
humanas y que no se registran. Es el caso de algunas gque estan presentes en lainstitucion y
gue por €ello la caracterizan, como: su amabilidad, el sentido humano, el compromiso de sus
maestros, la democracia para latoma de decisiones, entre otros.

Con respecto a proceso cuantitativo de la autoevaluacion el Comité de Calidad encontré
serias deficiencias en €l proceso de puntuacion de los subcriterios con € fin de calificar
globalmente cada criterio. Esto debido a que en e Modelo, los evaluadores internos
participan activamente en el proceso de evaluacion cualitativa, mientras en e proceso
cuantitativo, se puntla solamente las evidencias de tipo cerrado, negando aguellas
evidencias de tipo abierto que son fortaleza de la institucion. Se piensa que existe un
desequilibrio entre el proceso cualitativo y el cuantitativo, pues se convierte en area de
mejora aquella que tiene una puntuacion baja, 10 que en muchas ocasiones eran subcriterios

de pocarelevancia para las necesidades e intereses de la institucion en este momento.

En cuanto alas personas 0 estamentos que deben hacer la evaluacién, el Comité de Calidad
encuentra que la evaluacion debe ser interna, es decir, realizada por las personas que
constituyen el centro escolar, pues de esta manera la institucion se hace mas autbnoma y
busca su mejora. Sin embargo, se valora también la importancia de la evaluaciéon externa

como un medio paralarendicién de cuentas.

Con respecto a los criterios préacticos para la conceptualizacion de la autoevaluacion, €l
Comité de Calidad considera que la evaluacion debe estar integrada a curriculo y debe
apuntar hacia la mejora continua, o que lleva a que los resultados no deben conocerse al
final del proceso sino presentarse durante e proceso con e fin de retroalimentar la

institucion, por lo cual la evaluacion debe tener un caracter cooperativo, publico y ético.

Un aspecto que no estaba presente en la entrevista, pero que se constituyd en un punto
importante, es € papel del asesor externo en la autoevaluacion escolar. Su papel se
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convierte en un punto relevante, pues es quien guiay sirve de mediador entre el Modelo y
los evaluadores internos. Su mision es asesorar, estimar y apoyar las actividades que se

realizan paralaevaluacion del centro escolar.

En cuanto a la percepcion del Equipo Lider, con respecto a la autoevaluacion de la
institucion escolar, se puede evidenciar una percepcion positiva por parte de los miembros
del Equipo en cuanto a los aspectos que propone € Modelo aunque se sugiere que estos
deben ser menos cerrados y adaptarse a las circunstancias y necesidades de la institucion.
Ademas, perciben positivamente la identificacion de los puntos fuertes, mientras
consideran, a igual que el Comité de Calidad, una percepcién negativa hacia la busqueda
de las evidencias que para el Modelo deben sustentar |os puntos fuertes.

En cuanto a la percepcion que tiene e Equipo Lider con respecto a componente
cuantitativo, se observa que es negativa, pues la puntuacion tanto en los criterios agentes
como en los criterios resultados, enfatizan en resultados medibles, como también lo
identifican los miembros del Comité de Calidad. Por Ultimo, los integrantes del Equipo
Lider consideran de gran relevancia la divulgacion de los resultados de la evaluacion, para
lo cual es necesario establecer, como lo dice e Comité de Calidad, unas estrategias que
presenten los planes de accién gue llevan a cabo los Equipos de Mgoray de esta manera

propiciar la mejora continua de lainstitucion.

5. 2. Recomendaciones

e La implementacién de un enfoque modélico para la autoevaluacion de los centros
escolares requiere de una fundamentacion tedrica que servira para comprender €l

proceso que se lleva a cabo.

132



Los criterios y subcriterios de la evaluacion deben adaptarse a las circunstancias de la
institucion y no deben convertirse en criterios esténdar para todos |os centros escolares.
Los miembros del Equipo lider, pueden aportar a éstos s evidencian y conocen los

fundamentos tedricos del Modelo.

El Modelo EFQM adoptado para la evaluacion de centros escolares, debe contar con

aspectos pedagdgicos y no solamente con aspectos organizacional es.

Para la realizacion de la autoevaluacion de un centro escolar, es indispensable
evidenciar la conceptualizacion de la evaluacion que tiene el Comité de Calidad, pues

ello vaa orientar las perspectivas de |os procesos internos en el centro escolar.

Es importante la presencia de un asesor para acompafiar a los evaluadores internos. Su
papel debe ser € de guiar, estimular y apoyar al Equipo Lider, teniendo en cuenta que
estos miembros participan activamente de la evaluacién y no son simples g ecutores de

instrumentos.

Las evidencias que se deben obtener para sustentar los puntos fuertes en el proceso de
autoevaluacion pueden ser cerrados o abiertos. Es decir, pueden obtenerse de
cuestionarios, tablas y escalas, como también de registros anecddticos y entrevistas

informales, entre otros.

Para la priorizacion de las areas de mejora no se debe tener en cuenta exclusivamente

las puntuaciones de | os criterios agente y resultados.

En la evaluacién debe ser tan importante el proceso cualitativo como € cuantitativo.
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e El Modelo EFQM como herramienta para la autoeval uacion de centros escolares es Util
para orientar el proceso, pero debe adaptarse a las necesidades y circunstancias de la

institucion escolar.
e La divulgacion de los resultados de la evaluacién deben presentarse poco a poco

durante el proceso y mediante estrategias que permitan ver estos resultados como punto

parala mejora continua.
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